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E s s A I 


SUR LES ÉLÉMENS 

DE PHILOSOPHIE, 

O U S U R ' 

LES FRI NCI P ES ; 

DES CONNOISSANCES HUMAINES: 


I. 


Tableau de l^efprit humain au milieu 
du dix-huitieme Jiecle, ■ . 

L femble que depuis environ 
trois cens ans , la nature ait 
deftiné le milieu de chaque 
’fiecle à' être l’époque' d’une 
révolution dans i’efprit humain. 'La 
prife de Conftantinople au milieu 'du. 
Tome IF, A 
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2. EUmens 

quinzième' fiecle a fait renaître les Let* 
très en Occident. Le milieu du feizieme 
a vu changer rapidement la religion & 
le fyftême d’une grande partie de l’Eu- 
fôpe ; les nouveaux dogmes des Réfor- 
- mateurs , foutenus d’une part & com- 
battus de l’autre avec cette chaleur que 
les intérêts de Dieu bien ou mal enten- 
îhis peuvent feulsinfpirer aux hommes , 
ont également forcé leurs partifans ôi 
leurs, adverfaires à s’inftruire ; l’émula- 
tion animée par ce grand motif a multi- 

I )liéles connoiflances en tout genre; & 
a lumière, née du fein de l’erreur & du 
trouble , s’eft répandue fur les objets 
même, qui paroiflbient les plus étran- 
gers à ces difputes(< 2 ) Enfin Defcartes 
au milieu du dix-feptieme fiecle a fondé 
une nouvelle Philofophie, perfécutée 
d’abord avec fureur, embraflée enfuite 
avec fuperflition , & réduite aujour- 
d’hui à ce qu’elle contient d’utile &f 
de vrai 

( « ) Je prends ici l’dpoque du Proteflantifme au Con- 
cile de Trente, commencé en 1^45 , & qui a tracé 
pour ainH dire la ligne de réparation entre les Catholi- 
ques & les Proteftans. , ^ 

-(■i) La Plülofophie de Defcartes n’a proprement 
oonimeqcé à fé répandre qu’après ^ mort , arrivée eà * 

■ i o;.- 
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dt Phllofophu^ 5 

' Pouf peu qu’on confidere avec des 
yeux attentifs . le ‘ milieu ^ du ?fiecle ,oii 
nous vivons, les évcnemens 'qui nous 
occupent , ou du moins qui nous agi- 
tent , nos mœurs , nos ouvrages , & 
jufqu’à nos entretiens , on apperçoit 
fans peine qu’il s’eft fait à plufieurs 
égards un changement bien remarqua-’ 
ble dans nos idées ; changement qui par 
fa rapidité femble nous en promettre 
un plus grand encore. C’eft au ■ tems 
à fixer l’objet, la nature & Jes limites 
de cette révolution, dont notre pof- 
térité connoîtra' mieux que nous les 
inconvéniens & les avantages. 

- . Tout fiecle qui penfe bien ou mal , 
pourvu qu’il croye penfer , & qu’il 
penfe àutrement que le fiecle- qui l’a 
précédé , fe pare du titre de Philofophe; 
comme on. a fouvent honoré du titre 
de fages ceux qui n’ont eu d’autre mé- 
rite que de contredire leurs contempo- 
rains. Notre fiecle s’en donc appellé 
par excellence le fiecle de la Philofo- 
phie ; plufieurs Ecrivains' lui en “ont 
donné le nom^ perfuadés qu’il en re- 
jailliront quelqu’éclat fur eux; d’autres 
lui ont refiifé cette gloire dans l’impuif- 
fance de là partager^f’ : ^ - i 

' A ij 
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4 Elimens 

Si on examine fans prévention l’éfat 
aftuel de nos connoiffances, on ne peut 
difconvenir des progrès de la Philofo- 
phie parmi nous. La Science de la nature 
acquiert de jour en jour de nouvelles 
richeffes; la Géométrie en reculant fes 
limites, a porté fon flambeau dans les 
parties de la Phyfique qui fe trouvolent 
le plus près d’elle ; de vrai fyftême du 
monde a été connu , développé & per- 
fcéHonné ; la même fagacité qui s’étoit 
afliijetti les mouvemens des corps cé- 
lefles , s’eft portée fur les corps qui nous 
environnent; en appliquant la Géomé- 
trie à l’étude de ces corps , ou en ef- 
fayant de l’y appliquer , on a fit apper- 
cevoir & Axer les avantages & les abus 
de cet emploi ; en un mot depuis la 
Terre jufqu’à Saturne ; depuis l’Hiftoire 
des Cieux jufqu’à celle des infeéles , la> 
Phyfique changé de face. Avec elle 
prefque toutes les autres Sciences ont 
pris une nouvelle forme , & elles . le^ 
dévoient en effet. Quelques réflexions 
.vont nous en convaincre. ' 

L’étude de la nature femble être par 
elle-même froide & tranquille', parce 
que la fatisfaftion qu’elle procure eft' 
un fentiment uniforme, continu- ôc 
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it Philofophiei j 

farts, fecouffes que les plaifirs, peut 
être vifs , doivent être féparcs paires 
intervalles & marqués par des accesi 
Néanmoins l'invention & l’ufage d’une 
nouvelle méthode dephilofopher , l’ef- 

1 >ece d’enthouûafme qui accompagne 
es découvertes, une certaine élévation 
4’idées que produit en nous le fpedacle 
de l’univers ;> toutes ces caufes-ont du 
exciter dans les efprits une fermentation 
vive; cette fermentation agiffant en 
tout fens par fa nature , s’ett portée 
avec une efpece de violence fur tout ce 
qui s’eft offert à elle , comme un fleuve 
qui .4! brifé fes digues. Or les hommes 
ne reviennent puere fur un objet qu’ils 
avoient néglige depuis long-tems, que 
pour réformer, bien ou mal les idées 
qu’ils s’en étoient faites. Plus ils font 
lents à fecouer le joug de l’opinion , 
plus auffi dès qu’ils l’ont brifé fur quel- 
ques points, ils. font portés à le brifer 
fur tout le refte ; car ils hiient encore 
plus l’embarras d’examiner , qu’ils ne 
craignent de changer d’avis ; & dès 
qu’ils ont pris une fois la peine de reve- 
nir fur leurs pas , ils regardent & re- 
çoivent un nouveau fyflême d’idées 
comme une forte de récompenfe de 

A iij 
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leur courage & def leur trWaîI. Aînfi 
depuis les principes îdes Sciences pro- 
fanes jufqu’aux fondemens de la révé- 
lation , depuis la Métaphyfique jiif- 
qu’aux matières de goût , depuis la 
Mufique jufqu’à la Morale , depuis les 
difputes icholaftiques des Théologiens 
iufqu’aux objets du 'commerce, depuis 
les droits des Princes jufqu’à ceux des 
peuples , depuis la loi naturelle juffc 
qu’aux loix arbitraires des Nations 
en un mot depuis les qüeftions qui nous 
touchent davantage jufqu’à celles qui 
nous intéreffent le plus foiblement , 
tout a' été difcuté, analyfé, agité du 
moins Une nouvelle lumière fur queli* 
ques objets , une. nouvelle obfcurité 
fur plufieurs, a été le fruit 'ou la fuite 
de cette elïervefcence générale des ef- 
prits, comme l’effet du fltix & du reflux 
de l’Océan eft d’apporter fur le 'rivage 
qüdqv^s matières , & d’en éloigner Èj 
lutres. ' . ‘ ■ 

" 'i . . ' ' ' ; / 1 t ; I ' i 
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IL 

Dejfein de cet Ouvrage. 


E n obfervant le tableau que noutf f 
venons de prél’enter, il femble que 
la raifon fe foit comme repofée durant 
plus de mille ans de barbarie , pour ma-n 
nifefter enfuite fon réveil 6c fon aéliori; 
par des efforts réitérés & pulfTans. Ces 
révolutions de l’efpit humain , ces fe- 
couffes qu’il reçoit de tems en tems de 
la nature , font pour un fpeftâteur phi- 
lofophe un objet agréable, & fur-tout 
inftruéHf. Il feroit donc à fduhaiter que 
nous en euffions un tableau exad à 
chaque époque. Si cette partie intéref- 
fante de l’Hiftoire du monde eût été 
moins négligée , les Sciences n’auroienÇ 
pas avancé fi lentement ; les hommes 
ayant fans ceffe devant leurs yeux les 
progrès ou le travail de, leurs prédécéf- 
feurs, chaque fiecle , par une émula- 
tion naturelle , eût été jaloux d’ajoutet 
quelque chofe au dépôt que lui auroient 
laifféjles fieclesprécédens; il en eût été 
de chaque Science comme de l’Aflrot» 

A iv 
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9 Ellmtm 

nomle , qui s’enrichit & fe perfe£Honne 
tous les jours des obfervations nou- 
velles ajoutées aux anciennes. 

Une Société de Gens de Lettres a 
effayé de faire pour notre fiecle & pour 
ies fui va ns , ce que nous reprochons 
avec raifon à nos ancêtres de n’avoir 
pas fait pour nous. Le plan de l’Ency- 
clopédie a été formé dans, cette vue. 
Nous avons tâché de faire fentir ail- 
leurs (c) les fecoùrs que nos contempo- 
Tains 6c nos defcendans en pourront 
tirer , quand ce ne feroit que pour en 
faire une meilleure. Ce que le Public a 
déjà vu de cet Ouvrage fait defirer qu’il 
ne foit.ni opprimé par fes ennemis , ni 
abandonné ou dégradé par fes Auteurs, 
Mais foit que nos contemporains aient 
l’avantage d’achever heureufement une 
fi grande entreprife, ou que l’honneur 
en fait réfervé à la génération fiiivante 
6c à des tems plus favorables , il fera 
permis au moins de mettre fous les yeux 
des Gens de Lettres les projets qui peu- 
vent tendre à l’améliorer. Dans la mul- 
titude des vérités que l’Encyclopédie 
cmbraffe , & qu’en vain on chercheroit 

( c ) Voyez le Difcours préliminaire de l'Encyclopé- 

. & la Préface du troifieroc Volume du même Ou- 
♦raec. Tvm. 1, ces Méian^:s. 
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de Phïlofop^e, ' 9 

à’faiitr toutes enfemble , il en efl quls’é* 
lèvent & qui dominent furies autres,' 
comme quelques pointes de rochers au 
milieu d’une mer immenfe. Ces vérités 
<ju’il importe le plus de connoître , étant 
réunies & rapprochées dans des élé* 
mens de Philofophie qui ferviroientà 
l’Encyclopédie comme d’introduélion 
l’utilité de ce grapd Ouvrage en de- 
viendroit fans doute plus générale 
plus alTurée. Entrons là^delTus dans 
<j[uelque détail. 

L’HiUoire générale & raifonnée des 
Sciences & des Arts ' renferme quatre 
grands objets ; nos .connoilTançes, nos 
opinions , nos difputes & nos erreurs* 
L’Hilîoire--de nos connoiffances nous 
découvre nos richefles , ou plutôt notre 
indigence, réelle-. D’un côté elle humilie 
l’homme en lui montrant le peu , qu’il 
fait, de l’autre elle-l’éleye & l’encou-, 
ra^e, ou elle Je çonfqle du moins, en, 
lui. développant les . ufages multipliés 
qu’il a,fu faire d’un petit- nombre de 
nçtipns claires & certaines. L’Hiftoire 
dç no$ opinions nous fait voir comment 
les hommes tantôt par nécefiité » tantôt 
par inipntieoce^ont fubflitijé xayec des 
fuccès divgrS;i§ yr^^emblance -à la yé; 
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rite ; elle nous montre commentée quî 
d’abord n’étoit que probable , eft enfuite 
devenu vrai à force d’avoir été rema- 
nié, approfondi, & comme épuré par 
les travaux fuccefli fs de plufieurs fiecles;. 
elle offre à notre fagacité & à celle de^ 
no*s defcendans des faits à vérifier 'des: 
vuesàfuivre, des conjefturesà appro- 
fondir, des connoiffances eommencéesl 
à perfeéHonner. L’Hiftoire de nos dif- 
putes montre l’abus des mots & des no4 
rions vagues, l’avancement des Sciences 
retardé par des queftions de nom, les 
pctflions fous le mafque du zele , l’obfti- 
nation fous re‘'‘nôm de fermeté ’: elle- 
nous^ fait fenttr Combien les contefta- 
tions font peu faites pour apporter la; 
lumière'^- combien’ même lorfqu’elles. 
Ttxilent fur certains objets , elles font 
turblilente9-dl''dahgefeufes'; cette étu- 
de ,’ fe-màihS- utile ^pour Augmenter nos. 
connbiflbrices réelles^' devroit être la; 
plus propre ’ à nous' rendre fages ;■ mais 
lur cela comme fur tout le refté l’exem-^ 
pie des* autres eft toujours perdu pour- 
nous. Enfin l’Kiftoire de nos erreurs le$> 
plus rèinarquatres', foiff)ar leufréflem* 
èlanee avècdà' vérité j-foit' par létir d«4^ 
«ée^lbit par le nomb^irè ôu l-importaftcide 

V i'. 
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des hommes qu’elles ont féduits , nous 
apprend à nous défier de nous-mêmes 
àc des autres ; de plus en montrant les' 
chemins qui ont écarté du vrai, elle 
nous facilite la recherche du Véritable" 
fentier qui y conduit. Il femble que là 
nature le foit étudiée à multiplier les 
obftacles en ce genre. L’efprit faux s’é^, 
gare en préférant à une route fimple desl 
voies difficiles & détournées ; l’efprit 
jufte fe trompe quelquefois , en prenant^ 
comme il le doit , la voie qui lui femble 
la plus naturelle : l’erreur doit alors éti' 
quelque maniéré précéder nécefi'airè-r^ 
ment la vérité; mais l’erreur mèmedort‘ 
alors devenir inftruéHve, en épargnant' 
à ceux qui nous fuivront des pas inuti-î 
les. Les routes trompeufes qui ont fé- 
duit & perdu tant de grands hommes,’ 
nous auroient,- comme eux , éloignés du' 
vrai ; il étoit néceflaire qu’ils les tentafi’^ 
fent pour que nous en connulfions’ les' 
écueils. Ainli le Philofophe fpéculatit'^ 
profité de régarenient de fes ferfibla-' 
blés , comme le Philofophe pratique des" 
'fautes & du malheur d’aiithiii Ainli les* 
Nations que le joug dé la'lîi'perftitibifil^ 
& du'defpofifme retient .ènepré dans 
téttçbres*, - profiteront im jc»irt ,^‘fi'’ ellé^ 

A vj 


Digitized by Google 



11 Êlémens 

peuvent enfin brifer leurs chaînes , derf 
contradidions que les vérités de toute 
efpece ont effuyées parmi nous ; éclai- 
rées par notre exemple , elles franchi- 
ront en un inftant la carrière immenfe 
4 ’erreurs & de préjugés , où mille obf- 
tacles nous ont retenus durant tant de 
fiecles, & pafferont tout- à-coup de 
robfcurité la plus profonde à la vraie 
Philofophie que nous n’avons rencon- 
trée que lentement & comme à tâtons. 
, Mais des quatre grands objets que 
qous venons de préfenter à nos Lec- 
teurs, & qui font la matière importante 
de l’Encyclopédie , il n’en efi point qui 
puiffe nous éclairer davantage , & qui 
par conféquent foit plus digne d’être 
tranfmis à nos defcendans , que le ta- 
bleau de nos connoifiances réelles ; il 
dft l’Hiftoire & l’éloge de l’efprit hu- 
main ; le refte n’en eft que le roman 
ou la fatyre. Ce tableau efl le feul que 
l’empreinte de la vérité rend immuable , 
tandis-, que les autres changent ou s’ef- 
facent. Il femble même que les trois 
autres objets, quoique tres-utiles , ne 
fçient qu’une, efpece de reflburce à la- 
quelle nous avons recours au défaut 
d^un bien plus folide. Plus on acquie^ 
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de lumières fur un fujet , moins on s’oc- 
cupe des opinions faufles ou douteufes 
qu’il a produites ; on ne cherche à fa- 
voir THlftolre de ce qu’ont penfé les 
hommes , que faute d’idées fixes & 
lumineufes auxquelles on puifl'e s’arrê- 
ter : par cette apparence vraie ou fauffe 
de favoir , on tâche de fuppléer autant 
qu’il eft pofîible à la Science véritable. 
C’eft pour cela que l’Hiftoire des So- 
phifmes eft ft courte en Mathématique , 
& fi longue en Philofophle. 

Rien ne feroit donc plus utile qu’un 
Ouvrage qui contiendroit , non ce qu’on 
a penfé dans tous les fiecles , mais feu- 
lement ce qu’on a penfé de vrai. Ce 
plan bien approfondi, eft moins im- 
menfe qii’il ne paroît. Il ne s’agit point 
ici de raffembler cette foule de connoif- 
fances particulières , ifplées , & fouvent 
ftériles , que les hommes ont acquifes 
fur chaque matière ; il ne s’agit point 
de montrer en détail le chemin long , 
pénible & tortueux que les Inventeurs 
ont fui vi; il s’agit de fixer & de recueillir 
les principes de nos connoiftances cer- 
taines ; de préfenter fous un même 
point de vue les vérités fondamentales ; 
dç réduire les objets de chaque Sciençç 
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particulière pour les parcourir plus aî- 
fénient , à des points principaux & bien 
diftinds; d’éviter également dans cette 
décompofition , l’efprit minutieux & 
borné qui laiffe le tronc pour les bran- 
ches, & l’efprit trop avide de générali- 
tés , qui perd & confond tout en vou- 
lant tout embrafler 6c tout réduire. 

' Dans le Dlfcours préliminaire de 
l’Encyclopédie , difcours dont nous 
ftippoferons ici tous les principes , nous 
nous fommes contentés d’expliquer 
comment les dlfférens objets de la na- 
ture , confidérés d’abord féparément 8c 
fucceffivement , unis & rapprochés en- 
fuite , combinés, approfondis , déconî-' 
pofés & recompofés , ont mené les' 
hommes d’une Science à l’autre. Obli- 
gés de nous tenir dans une efpece de 
lointain pour embrafler cette perfpec- 
tive immehfc, & compofée de parties 
fi nombreufes & fi difparates, nous n’a- 
vons pu y jetter qu’un coup d’œil rapi- 
de 6c général ; dans des élémens de Phi- 
lofophie on doit fe placer à cette jufte 
dillance qui permettra d’examiner fuc- 
ceflivement les pa’rties principales dis 
tàbleaiï, celles qui peuvent être faifies 
» la'Yue- fimple par un Obferyateuir 
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Stttenïif, lés maffes & les objets pria* 
cipaux. - ■ 

Notre deflein dans cet Eflai n*e(t 
point de parcourir en détail les diffé- 
rentes matières qui doivent entrer dans 
fcs'éléniens dont nous parlons; nous 
lie voulons que les expofer fommaire- 
ment,& en faire comme une efpece 
dé table; nous nous bornerons à indi- 
quer l’ordre fuivant lequel il nous pa- 
foîfqu’on doit difpofer ces matières , & 
les principes par lefquels on doit les 
traitef. Ce n’efl: ici que le fimple projet 
d’fin Ouvrage que nous aurons peut-être- 
Te courage d’entreprendre , fi le Public 
donne fon approbation à l’efpece d’efi- 
quiffe que nous allons" lui en offrir.' 




Objet &' 'Plan généraL 


L ‘ A Philofophie n’eft autre chofe qn® 
» l’application de la raifon aux diffe- 
tens'bbjets fiir -leli^ûéltf elle peut s’exer-- 
cfei*. Dès ‘élémeds de Phsrfofophie dob^ 
Tent^dodc cibhténir^îss prilicipes fondaïf 
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mentaux de toutes les connoiflances hui 
maines ; or ces connoiflances font de 
trois efpeces, ou de faits, ou de fenti- 
ment, ou de difcuflion. Cette derniere 
efpece feule appartient uniquement 
& par tous fes côtés à la Philofophie , 
mais les deux autres s’en rapprochent 
par quelques-unes des faces fous lef- 
quelles on peut les envifager. La Scien- 
ce des faits de la nature efl un des grands 
objets du Philofophe ; non pour remon- 
ter à leur première caufe, ce qui eft 
prefque toujours impoflible, mais pour 
les combiner, les comparer, les rap- 
peller à différentes claffes , expliquer 
enfin les uns par les autres , & les appli- 

3 lier à des ufa^es fenfibles. La Science 
es faits hiftoriques tient à la Philofo- 
phie par deux endroits , par les princi- 
pes qui fervent de fondement à la cer- 
titude hiftorique , & par Tutilité qu’on 
peut tirer de l’Hiftoire. Les hommes 
placés fur la feene du monde , font ap- 
préciés par le fage comme témoins, ou 
jugés comme afteurs; il étudie l’uni- 
yers moral comme le phyfique,dai)S le 
iilence des préjugés; il fuit les Ecrivains 
dans leur récit avec la meme cirçonf- 
peâion que la nature dans, fes phéno* 
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menes; il obferve les nuances qui dif- 
tinguent le vrai hiftorique du vraifem- 
blable , le vraifemblable du fabuleux ; 
il reconnoît les différens langages de la 
firoplicite , de la flatterie, delà préven- 
tion & de la haine ; il en fixe les carac- 
tères , il détermine quels doivent être , 
fuivant la nature des faits , les divers 
degres de force dans les témoignages , 
& d’autorité dans les témoins. Eclairé 
par ces réglés aufli fines que fures,c’eft 
principalement pour connoître les hom- 
mes avec qui il vit qu’il étudié ceux qui 
ont vécu. Pour le commun des Leéfeurs, 
l’Hifloire eft l’aliment de la curiofité ou 
Je foulagement de l’ennui; pour lui elle 
n’eft qu’un recueil d’expériences mora- 
les faites fur le genre humain ; recueil 
qui feroit plus court & plus complet . 
s’il n’eût été fait que par des fages , 
mais qui tout informe qu’il efl , ren- 
ferme encore les plus grandes leçons ; 
comme le recueil des obfervations mé- 
dicinalesde tous les âges , toujours aug- 
menté & toujours imparfait , forme 
néanmoins la partie la plus elTentielle 
de l’art de guérir. 

Les véritqs de fentîment appartien- 
nent au goût ou à la Morale , & fous 
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Ces deux points de vue elles préfentent 
au Philofophe des objets importans de 
méditation. Les principes de Morale 
font liés au fyftême général de la So- 
ciété, à l’avantage commun du tout 8c 
des parties qui le compofent; la nature 
qui a voulu que les hommes vécuïïent 
unis, les a difpenfé du foin de chercher 
par le raifonnement les réglés fuivant 
lefquelles ils doivent fe conduire les 
uns par rapport aux autres ; elle leur 
fait connoître ces réglés par une efpece 
d’infpiration, & les leur fait goûter par 
le plaifir intérieur qu’ils éprouvent à 
les fuivre, comme elle les porte à per- 
pétuer leur efpece par la volupté qu’elle 
y attache. Elle conduit donc la multi- 
tude par le charme de l’imprelTion , la 
feule efpece d’iinpulfion qui lui con- 
vienne; mais elle iaiffe au Sage à péné- 
trer fes vues. Auffi tandis que les autres 
' hommes fe bornent aux fcntimens que 
la nature leur a donnés pour leurs fem-' 
blables, le fage cherche & apperçoit 
' l’union intime de ces fentimens avec fon 
intérêt propre ; il la découvre à ces mê- 
mes hommes qui ne la voyoient pas , & ^ 

' affermit par- là les liens qui- les uniffent. 

Il porte une analyfe femblable dans 
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de Phïlofophîe, ; 
les vérités de fentiment qui oat rapport 
aux matières de goût. Eclairé par une 
Métaphyfique fubtile & profonde , il 
diftingue les principes de goût généraux 
& communs à tous les peuples , d’avec 
ceux qui font modifiés par le caraftere , 
le génie , le degré de fenfibilité des na- 
tions ou des individus ; il démêle par 
ce moyen le beau eflentiei d’avec le 
beau de convention ; également éloi- 
gné d’une décifion machinale & fans 
principes , & d’une difcufîion trop fub- 
tile, il ne pouffe l’analyfe du fentiment 
que jufqu’oîi elle doit aller, & ne la 
refferrc' point ' non plus trop en deçà du 
champ qu’elle peut fe permettre ; il 
étudie fon impreffion, s’en rend comp- 
te à lui-même &-aux autres , Si quand 
il a mis , fi on peut parler de la forte 
fon plaiflr d’accord avec la raifon , il 
plaint fans orgueil, & fans chercher 
à les convaincre , ceux qui ' ont reçiï 
£oit de la nature , foit de l’habitude , 
une autre façon de fentir. ' ’ 

i Piiifqrte la Philofophie embraffe tout 
ce qui eft du reffort de la raifon , & que 
- la raifon étend plus ou moins fon em- 
pire fur tous les objets de nos connoif- 
éinces‘ naturelles , il s’enfuit qu’on ne 
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doit exclure des Elémens de Philofophîc 
qu’un feul genre de connoiflances, celles 
qui tiennent à la Religion révélée. Elles 
font abfolument étrangères aux Scien- 
ces humaines par leur objet , par leur 
caraûere, par l’efpece même de con- 
viftion qu’elles produifent en nous. Plus 
faites, comme l’a remarqué Pafcal , pour 
le cœur que pour l’efprit , elles ne ré«» 
pandent la lumière vive qui leur eft 
propre que dans une ame déjà préparée 
par l’opération divine ; la Foi eft une 
efpece de fixieme fens que le Créateur 
accorde ou refufe à fon gré ; & autant 
que les vérités fublimes de la Religion 
font élevées au-defl'us des vérités arides 
& fpéculatives des Sciences humaines, 
autant le fens intérieur & furnatiirel 
par lequel des hopimes choifis faififlent 
ces premières vérités , eftau-deffus du 
fens^groffier & vulgaire par lequel tout 
homme apperçoit les fécondés. 

Mais li la Philofophie doit s’abftenir 
de porter une vue facrilege fur les ob- 
jets de la révélation , elle peut & elle 
doit même difcuter les motifs de notre 
croyance. En effet les principes de la 
Foi font'les mêmes que ceux qui fervent 
de fondement à U certitude hifforique j» 
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avec cette différence que dans les ma- 
tières de Religion les témoignages qui 
en font la bafe doivent avoir un degré 
d*étendiie , d’évidence , & de force , 
proportionné à l’importance & à la fu- 
olimité de l’objet. C’efl donc à la rai- 
fon à établir en ce genre les réglés de 
critique qui ferviront à écarter les preu- 
ves foibles , à diftinguer celles qui pour- 
roient être communes à toutes les Reli- 
gions d’avec celles qui ne font propres 
qu’à la feule vraie , à donner enfin aux 
véritables preuves toute la lumière dont 
elles font fufceptibles. Ainfi la Foi doit 
rentrer par ce moyen dans le domaine 
de la Philofophie, mais elle n’y doit 
rentrer que pour jouir d’un triomphe 
plus affuré. 

Trois grands appuis font la bafe du 
Chrlftianifme ; les prophéties , les mira- 
cles & les martyrs. La Philofophie dé- 
termine la qualité (^ue ces appuis doi- 
vent avoir pour être inébranlables. 
Elle borne les prophéties à deux con- 
ditions elfentielles , celle d’avoir pré- 
cédé indubitablement les faits prédits , 

& celle de les annoncer avec une clarté 
qui ne permette pas de fe méprendre, 
«u: raccompUffement, Elle prouve qu’il . 
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ne peut y avoir de vrais miracles que 
dans la feule Religion véritable ; elle 
donne les moyens d’apprécier , foit en 
les expliquant , foit en les niant , les 
prétendus prodiges dont les faufles re- 
ligions s’appuient. Enfin le fage qui 
n’ignore pas que l’erreur a fes martyrs, 
remarque en même temsque l’avantagC' 
de la vérité doit être d’en avoir un plus 
grand nombre ; ainfi pour difiinguer 
ceux qui ont donné leur vie par con- 
viftion de ceux qui l’ont prodiguée par 
fanatifme,il n’établit point d’autre ré- 
glé que celle de compter les fuffrages.- 
Sur ces différens objets le Philofophe 
fe contente d’établir les principes , & 
en laiffe aux Théologiens l’ufage & 
l’application ; ce détail feroit étranger 
à des Elémens de Philofophie qui ne 
doivent contenir que des germes de 
vérités premières , lans mélange & fans 
controverfe ; les preuves de la Religioa 
ont d’ailleurs été développées par un 
grand nombre d’Ecrivains , que les lu-^ 
mieres de la Philofophie femblent n’a- 
voir plus rien à y a]6uter , & que d& 
nouveaux écrits fur ce fujet .feroient 
plus louables que néceflaires. i . • 
Mais -un objet qui intéreffe &'.'qut 



de Philofophie. _ 
regarde particuliérement le Philofophe, 
c’eft de diftinguer avec foin les vérités 
de la Foi d’avec celles de Iaraifon,6c 
de fixer les limites quilesféparent. Faute 
d’avoir fait cette difiinéHon fi néceffai- 
re , d’un côté quelques grands génies 
font tombés dans l’erreur , de l’autre les 

y ^ 

défenfeurs de la Religion ont quelque- 
fois fuppofé trop légèrement qu’on lui 
portolt atteinte. Cette difeufiion nous 
écarteroit trop de notre fujet , & mé- 
rite par fon importance d’être la ma- 
tière d’un écrit particulier. 


I V. 

Méthode générale qiion doit fiiivre 
dans des Elémens de Philofo^ 
phie, 

A > 

N Ous n’avons fait jufqu’ici que fixer 
en général les différens objets qui 
appartienhent à des Elémens de Philo- 
fophie. Examinés plus en détail , ces 
objets peuvent fe réduire à quatre , l’ef- 
pace , le tems , ,1’efpritôç 1^ matière. La 
Géométrie fe rapporte à l’efpace , l’Af- 
tronomie .ôi l’Hilioire ait tems, la Méta-» 
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phyfique à l’efprit , la Phyfîqiie à la 
matière, la Méchanique à l’dpace, à la 
matière & au tems, la Morale à refprit 
& à la matière réunis , c’eft-à-dire à 
l’homme , les Belles- Lettres & les Arts 
àfes goûts &àfes befoins. Mais quelque 
différentes que ces Sciences foient en- 
tr’elles , foit par leur étendue , foit par 
leur nature , il eft néanmoins des vues 
générales qu’on doit fuivre dans la ma- 
niéré d’en traiter les élémens; il eft 
enfuite des nuances différentes dans la 
maniéré d’appliquer ces vues générales 
aux élémens de chaque Science parti- 
culière ; c’eft ce qu’il faut développer. 

Tous les êtres , & par conféquent 
tous les objets de nos connoiffances , 
ont entr’eux une liaifon qui nous échap- 
pe ; nous ne devinons dans la grande 
énigme du monde que quelques fyllabes 
dont nous ne pouvons former un fens. 
Si les vérités préfentoient à notre efprit 
üne fuite non interrompue, il n’y auroit 
point d’élémens à faire , tout fe rédui- 
roit à une vérité unique dont les autres 
vérités ne feroient que des traduûions 
différentes. Les Sciences feroient alors 
un labyrinthe immenfe , mais fans myf-' 
tere , dont l’Intelligence fuprême em- 

brafferoit 
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brafleroit les détours d’un coup d’œil , 
& dont nous tiendrions le fil. Mais ce 
guide fi néceflaire nous manque ; en 
mille endroits la chaîne des vérités eft 
rompue; ce n’cfl: qu’à force de foins, 
de tentatives , d’écarts même que nous 
pouvons en faifir les branches : quel- 
ques-unes font unies entr’elles, & for- 
ment comme difFércns rameaux qui 
aboutiflent à un même point ; quelques 
autres ifolées , & comme flottantes , 
repréfentent les vérités qui ne tiennent 
à aucune. 

Or quelles font les vérités qui doi- 
vent entrer dans des Elémens de Philo- 
fophie ? Il y en a de deux fortes ; celles 
qui forment la tête de chaque partie de 
la chaîne , & celles qui fe trouvent au 
point de réunion de plufieurs branches. 

Les vérités du premier genre ont 
pour caraélere diftindifde ne dépendre 
d’aucune autre , & de n’avoir de preu- 
ves que dans elles-mêmes. Plufieurs 
Leéleurs croiront que nous voulons par- 
ler des axiomes , & ils fe tromperont ; 
nous les renvoyons à. ce que nous en 
avons dit ailleurs , (^/) que ces fortes d» 

y 

(d) DiTcours préluninBue de l’Encyclopddie , page 
4^6, Jomt I. i* t- t \ 

Tome B 
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principes ne nous apprennent rien à 
force d’être vrais , & que leur évidence 
palpable & grofliere le réduit à expri- 
mer la même idée par deux termes dif- 
férens ; l’efprit ne fait alors autre chofe 
que tourner inutilement fur lui- même 
fans avancer d’un feul pas. Ainfi les 
axiomes, bien loin de tenir en Philofo- 
phie le premier rang , n’ont pas même 
befoin d’être énoncés. Que devons-nous 
donc penfer des Auteurs qui en ont 
donné des démonftrations en forme ? 
Un Mathématicien moderne, célébré 
de fon vivant en Allemagne comme 
Philofophe , commence fes Elémens de 
Géométrie par ce théorème , que la 
partie ejl plus petite que le tout , & le prou- 
ve par un raifonnement fi obfcur , qu’il 
ne tiendroit qu’au Leéfeur d’en doute^ 
La ftérilité & une vérité puérile font 
le moindre défaut des axiomes ; quel- 
ques-uns de ceux même dont on fait le 
plus d’ufage , ne préfentent pas tou- 
jours des notions juftes , & font capa- 
bles d’induire en erreur par les fauffes 
applications qu’on en peut faire. Pour 
n’en citer qu’un feul exemple , que 
fignifie ce principe fi commun , qu’// 
faut êxijîer Jimplement avant que ^exijier 
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de telle ou telle maniéré ? comme fi l’e- 
xifience réelle n’emportoit pas une 
certaine maniéré déterminée d’exifter ? 
L’idée d’exiftence fimple , fans qualité 
ni attribut , eft une idée abftraite qui 
n’eft que dans notre efprit , qui n’a 
point d’objet au dehors ; & un des 
grands inconvéniens des prétendus 
principes généraux, eft deréalifer les 
abftraftions. 

Quels font donc dans chaque Science 
les vrais principes d’où l’on doit par- 
tir ? Des faits fimples & reconnus, qui 
h’en fuppofent point d’autres , & qu’on 
ne puiffe par conféquent ni expliquer ni 
contefter ; en Phyfique les phenomenes 
journaliers que l’obfervation découvre 
à tous les yeux ; en Géométrie les pro- 
priétés fenfibles de l’étendue ; en Mé- 
chanique l’impénétrabilité des corps , 
fource de leur aélion mutuelle ; en 
Métaphyfiqiie le réfultat de nos fenfa- 
tions ; en Morale les affeftions pre- 
mières communes à tous les hommes, 
La Philofophie n’eft point deftinée à 
fe perdre dans les propriétés générales 
de l’être & de la lubftance , dans des 
queftions inutiles fur des notions abf- 
traites, dans des divifions arbitraires 

B ij 
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& des nomenclatures éternelles ; elle 
eft la Science des faits , ou celle des 
chimères. 

Non -feulement elle abandonne à 
l’ignorante fubtiiité des fiecles barbares 
ces objets imaginaires de fpéculations 
& de difputes , dont les écoles retentif- 
fent encore : elle s’abftient même de 
traiter des queftions dont l’objet peut 
être plus réel , mais dont la folution 
n’eft pas plus utile au progrès de nos 
connoiflances. La Géométrie, par exem- 
ple, étant lamêmepour toutes les feftes 
de Philofophie , il réfulte de cet accord 
que les vérités géométriques ne tien- 
nent point aux queftions fi agitées fur la 
nature de l’étendue ; le Philofophe ne 
cherchera donc point dans la folution . 
de ces queftlons les premiers principes • 
de la Géométrie ; il portera fa vue plus 
haut & plus loin. Puifque les propriétés 
de l'étendue, démontrées en Géomé- 
trie , font admifes fans contradiûion , 
il en conclura qu’il eft fur la nature de 
l’étendue des idées communes à tous les - 
hommes, un point commun où les fec- 
tes fe réuniffent comme malgré elles , 
des principes vulgaires & ftmples d’oii 
^lle$ partent toutes fans s’en apperce^. 
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voir; principes que les difputes ont 
obfcurcis ou fait négliger , fans en étouf- 
fer le germe. Ce font ces notions com- 
munes & primitives, dégagées des nua- 
ges que le Sophifme cherche à y répan- 
dre, que le Philofophe faifira pour en 
faire la bafe des vérités géométriques. 
De même quoique le mouvement fort 
l’objet de la Méchanique , le Philofophe 
apperçoit fans peine que la Métaphyli- 
que obfcure de la nature du mouvement- 
eft entièrement étrangère à cette Scien- 
ce : il fuppofe donc que l’exiftence du 
mouvement, tel que tous les hommes le 
conçoivent , tire de cette fuppofition 
une foule de vérités utiles , & laifle bien 
loin derrière lui les Scholaftiques s’épui- 
fer en vaines fubtilités fur le mouvement ‘ 
même. Zenon chercheroit encore fi les 
corps fe meuvent j-tandis qu’Archimede 
auroit trouvé les lois de l’équilibre , • 
Huyghens celles de la percuflion, & 
Newton celles du fyftême du monde. 

On volt par ces réflexions , qu’il eft 
un grand nombre de Sciences oîiil fiiffit 
pour arriver à la vérité de favoir faire 
ufage des notions les plus communes. 
Cet ufage confifte à développer les idées 
fimples que ces nptions renferment, ôi; ' 

ü B iij 
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c’eft ce qu’on appelle définir. Alnfî ce 
n’eft pas fans raifon que les Mathéma- 
ticiens regardent les définitions comme 
des principes , puifque dans les Sciences 
oîi le raifonnement a la meilleure part, 
c’eft fur des définitions nettes & exades 
que la plupart de nos connoiffances font 
appuyées. Les définitions font donc un 
des objets auxquels on doit donner le 
plus de foin dans des élémens de Philo- 
ibphie ; &puifqu’elles ne confiftent qu’à 
favoir démêler dans chaque notion les 
idées fimples qui y font contenues , il 
faut , pour apprendre à définir , favoir 
d’abord diftinguer les idées compofées 
de celles qui ne le font pas. 

A proprement parler , il n’y a aucune 
de nos idées qui ne foit (impie ; car 
quelque compofé que foit un objet, l’o- 
pération par laquelle nous le concevons 
eft unique ;ainfi c’eft par une feule opé- 
ration (impie que nous concevons un 
corps comme une fubftance tout à la fois 
étendue, impénétrable, figurée & co- 
lorée. Ce n’eft donc point par la nature 
des opérations de l’éfprit qu’on doit 
juger du degré de fimplicité des idées 
c’eft la fimplicité de l’objet qui en dé- 
cide i & cette fimplicité n’eft pas déter- 
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minée par le petit nombre des parties 
de l’objet , mais par celui des propriétés 
qu’on y confidere. Ainfi quoique l’ef- 
pace foit compofé de parties, & par 
conféquent ne foit pas un être (impie » 
cependant l’idée que nous en avons eft 
une idée (impie , parce que toutes les 
parties de l’efpace étant de même genre , 
les idées partielles que renferme l’idée 
de l’efpace font au(u entièrement fem* 
blables. Il en eft de même de l’idée du 
tems. Mais l’idée de corps eft compofée; 
parce qu’elle renferme les idées dlflfé- 
rentes & féparables d’impénétrabilité, 
de figure & d’étendue. 

Les idées fimples peuvent fe réduire 
à deux efpeces. Les premières font des 
notions abftraites; l’abftraftion en effet 
n’eft autre chofe que l’opération par 
laquelle nous confidérons dans un objet 
une propriété particulière , fans faire 
attention aux autres ; telles font les idées 
déjà citées d’étendue & de durée ; telles 
font encore celles d’exiftence , de fen- 
fation , & d’autres femblables. La fé- 
condé efpece d’idées (impies renferme 
les idées primitives que nous acquérons 
par nos fens, comme celles des couleurs 
particulières , du froid , du chaud , ÔC 
ainfi du refte. B iv 
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On ne fauroit mieux rendre les idées 
fimples que par le terme qui les expri- 
me ; une définition ne feroit que les 
! obfcurcir. Mais toutes les notions qui 

renferment plufieurs idées fimples doi- 
1 vent être définies, ne fût- ce que pour 

développer ces idées. Ainfi dans la Mé- 
chanique on ne définira , ni l’efpace , 
ni le tems ; mais le mouvement doit être 
défini, parce que l’idée du mouvement 
< renferme celle du tems & de l’efpace. 

'J Les idées fimples qui entrent dans 

I une définition , doivent être tellement 

, dlftinftes l’une de l’autre , qu’on ne 

Î ‘ (ulffe en retrancher aucune fans rendre 
a définition incomplète. Cefi à quoi 
on ne fauroit apporter trop d’attention , 
. pour ne pas faire regarder comme deux 

,, idées diftincies ce qui n’efi individuelle- 

1; ment que la même. Suivant ce principe 

une définition fera d’autant plus claire, 
tout le refte d’ailleurs égal , qu’elle fera 
plus courte; on peut même , pour l’a- 
; bréger encore, y faire entrer des idées 

compofées , pourvu qu’elles aient été 
i définies. En tout genre la brièveté bien 

i entendue fert plus qu’on ne penfe à la 

clarté ; elle ne différé point de la préci- 
ûon qui confifie à n’employer que les 
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idées néceflaires , à les difpofer dans 
l’ordre convenable , 5c à les exprimer 
par les termes qui leur font propres. 

La plupart des Philofophes ont pré- 
tendu que les définitions avoient pour 
objet d’expliquer la nature de la chofo 
définie. Cette notion, fi on veut y 
attacher quelque fens , retombe dans 
celle que nous avons donnée , & qui 
nous paroît beaucoup moins équivoque. 

En effet non-feulement nous ignorons 
la nature de chaque être en particulier,- 
nous ne favons pas même bien diftinc- 
tement ce que c’eff que la nature d’un 
être en lui-même. Mais la nature des 
êtres envifagée par rapport à nous , 
n’eft autre chofe que le développement 
des idées fimples renfermées dans la 
notion que nous nous formons de ces 
êtres. On voit par-là combien eft futile 
la queffion tant agitée, s’il y a des défi- ' .. 
nitiohs de chofe , c’eft-à-dire , des défini-; 
tions qui expliquent l’effence des êtres 
ou s’il n’y a que des définitions de nomÿ 
c’eft- à-dire , de fimples explications de ce 
qu’on entend par un mot. Les définitions 
dont il s’agit ici ne font proprement ni 
dans l’un ni dans l’autre Cas; elles font 
plus quedes définitions de nom, & inOih^ 
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cjiie des définitions de choie ; elles e»^ 
pliqiientla nature de l’objet tel que nous 
le concevons , mais non tel qu’il eli. 

On ne doit proprement appeller dé^ 
finitions de nom que celles de certains 
termes particuliers aux fciences , termes 
de pure convention qu’il fuffit d’expli- 
quer, & dont l’ufage eft inconnu au: 
vulgaire. Les Sciences font forcées de 
fe fervir de ces fortes de termes , foit 
pour abréger les circonlocutions , 
contribuer à la clarté par ce moyen , foit 

Î >our défignerdes objets peu connus fur 
efquels le Philofophe s’exerce , & que 
fouvent il fe produit à lui- même par 
descombinaifonsfingulieres & nouvel- 
les. Ces mots ont fimplement befoio; 
d’être expliqués par d’autres plus üm- 
ples & d’ufage commun. Mais les ter- 
mes fcientifiques n’étant inventés que 
pour la nécelfité , on ne doit pas les 
multiplier au hafard \ on ne doit pas fur- 
tout exprimer d’une maniéré lavante 
ce qu’on dira aulîi-bien par un terme 
que tout le monde peut entendre. O» 
ne fauroit rendre la langue de la raifon 
trop fimple & trop populaire : non- feu- 
lement c’ell: un moyen de répandre la 
lumière fur un plus grand efpace , c’e:^ 
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ôter encore aux ignorans un prétexte 
de décrier le favoir. Plufieurs s’imagi- 
nent que toute la fcience d’un Mathéma- 
ticien confifte à dire corollaire au lieu de 
conféquence , fcholie au lieu de remarque , 
théorime au lieu de propofition. Ils croient 
que la langue particulière de chaque 
fcience en fait tout le mérite, que c’eft 
une efpece de rempart inventé pour 
en défendre les approches; ne pouvant 
forcer la place, ils fe vengent en inful- 
tant les dehors. Au refte le Philofophe 
en parlant le plus qu’il lui ell poflible la 
langue du peuple , ne profcrit point avec 
rigueur la langue établie, llefl dans les 
chofes d’ufage des limites endeçàdef- 
quelles il s’arrête ; il ne veut ni tout ré- 
former , ni fe foumettre à tout, parce 
qu’il n’eft ni tyran ni efclave. 

C’efl ainfi qu’on doit fe conduire dans 
le choix, le développement & l’énon- 
ciation des principes fondamentaux de 
chaque fcience , de ceux qui forment , 
comme nous l’avons dit , la tête de cha- 
que portion de la chaîne. Nous les ap- 
^çMons principes , parce que c’eft là que 
nos connoiftances commencent. Mais 
bien loin de mériter ce nom par eux- 
mêmes, Us. ne font peut-être cjue de* 
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conréqnences fort éloignées d’antres^ 
principes plus généraux que leur fubli- 
mité dérobe à nos regards. N’imitons 
pas les premiers habitans des bords de 
la Mer , qui ne voyant point de terme 
au-delà du rivage , croyoient qu’il n’y 
en avoit pas. 

A l’égard des vérités qui fe trouvent 
aux points de réunion des différentes 
branches de la chaîne , elles ne font des 
principes, ni en elles-mêmes, ni parrap- 
port à nous , puifqu’elles font le réfultat 
de plufieurs autres vérités. Mais elles 
doivent entrer dans des élémens par le 
grand nombrede vérités qu’elles produi- 
lent ; & elles peuvent à cet égard être 
traitées comme des principes du fécond 
ordre. On reconnoîtra donc ces princi- 
pes au double caraftere , d’avoir au-def- 
Ibus d’eux un grand nombre de vérités 


de détail , & d’être eux- mêmes dépen- 
dans de deux ou de plufieurs vérités pri- 
mitives. Si cette dépendance nes’apper- 
çoit pas du premier coup d’œil , on rem- 
plira l’intervalle par quelques vérités 
deftinées à former la lialfon , & qui 
doivent , non pas fe toucher immédia- 
tement , mais être difpofées entr’elles à 
cette jufie difiance qui permet à Teipril; 



\ 
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le paffage facile de l’un à l’autre. Ces vé- 
rités qui doivent mener des premiers 
principes à ceux du fécond ordre, auront 
poim l’ordinaire elles- mêmes quelques 
autres vérités au-deflbus d’elles dans 
des branches collatérales ; & par-là elles 
feront faciles à reconnoître pour celles 
qu’on doit employer par préférence 
dans des élémens de Philofophie. 


V. 

L O G I U E. 

P Uifque les vérités fondamentales 
qui font la fubftance des Elémens , 
ne font pas toutes des vérités premiè- 
res , & qu’il y en a qui ont befoia de 
combinaifon pour être faifies & prou- 
vées , il faut donc avant toutes chofes 
connoître les réglés fuivant lefmielles 
cette combinaifon doitfe faire. Elle ne 
confifte que dans le chemin continu & 
fucceffif que fait l’efprit du connu à 
l’inconnu ; c’eft ce qu’on appelle raifort* • 
ner. L’art de raifonner , qu’on a nommé 
Logique', eft donc la premiçre Science 
qii’on doit traiter dans les élémens de 
Philofophie , & qui en forme comme 
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le frontifplce & l’entrée. Nous avons 
fur la Logique des écrits fans nombre ; 
mais la fcience du railonnement a-t-elle 
befoindetant de réglés ? Pouryréufîir 
il eft aulTi peu néceflaire d’avoir lu tous 
ces écrits , qu’il l’ell d’avoir lu nos 
grands traités de morale pour être hon- 
nête homme. Les Géomètres fans s’é- 
puifer en préceptes fur la Logique , & 
n’ayant que le fe ns naturel pour guide, 
parviennent par une marche toujours 
sûre aux vérités les plus détournées & 
les plus abftraites ; tandis que tant de 
Philofophes , ou plutôt d’Ecrivains en 
Philofophie, paroiffent n’avoir mis à la 
tête de leurs ouvrages de grands traités 
fur l’art du raifonnement , que pour 
s’égarer enfuite avec plus de méthode ; 
femblables à ces joueurs malheureux 
qui calculent long-tems, ôi. hniflfent 
par perdre. 

Ce n’eft point, comme nous l’avons 
déjà dit, à l’ufage illufoire des axiomes 
que les Géomètres doivent la sûreté de 
leurs raifonnemens & de leurs princi- 
pes ; c’eft au foin qu’ils ont de fixer le 
fens des termes , & de n’en abufer ja- 
mais, à la maniéré dont ils décompofent 
leur objet, à l’ençh^nement qu’ils fst; 
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vent mettre entre les vérités. II efl vrai 
qu’ils ont un avantage; c’eft de travail- 
ler fur un fujet palpable, & fimplifié le 
plus qu’il le peut être par l’abÂraâion 
qu’on fait d’un grand nombre de fes 
qualités. Mais fi dans les autres Sciences 
les intervalles entre les vérités font plus 
grands , ^us fréquens, plus dilHciles à 
remplir , la méthode fera toujours uni- 
forme pour parvenir à la connoiflance 
des vérités qui nous font foumifes. Elle 
confiile à obferver exaâement leur dé- 
pendance mutuelle ; à ne point remplir 
par une fauffe généalogie les endroits 
où la filiation manque ; à imiter enfin 
ces Géographes qui en détaillant avec 
foin fur leurs cartes les régions connues^ 
ne craignent point de laiffer des efpaces 
vuides à la place des terres ignorées» 
Toute la Logique fe réduit à une 
réglé fort fimple. Pour comparer deux 
ou plufieurs objets éloignés les uns des 
autres, on fe fert de plufieurs objets 
intermédiaires; il en eft de même quand 
on veut comparer deux ou plufieurs 
idées, L’art du raifonnement n’eft que 
le développement de ce principe , & 
des conféquences qui en réfultent» 

On voit d’abord que çe principe fup4 
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pofe un fait auffi certain qu’inexplica- 
ble , c’eft que notre efprit peut non- 
feulement avoir plufieurs idées à la fois, 
mais encore appercevolrà la fois l’union 
ou la difcordance de ces idées. C’eft un 
des myfteres de la Métaphyfique, que 
cette multiplicité inftantanée d’opéra- 
tions. dans une fubftance aufti fimple 
que la fubftance penfante. 

Tout raifonnement qui fait voir avec 
évidence la liaifon ou l’oppofition de 
deux idées, s’appelle démonflration ; les 
Mathématiques n’emploient que des rai- 
fonnemens de cette efpece ; quelques- 
unes des autres Sciences en fourniflent 
aufti des exemples , quoique moins fré- 
quens ; mais le comble de l’erreur feroit 
d’imaginer que l’efTence des démonftra- 
tions confiftât dans la forme géométri- 
que, qui n’en eft que l’accefToire & 
l’écorce, dans une lifte de définitions , 
d’axiomes, depropofitions & de corol- 
laires. Cette forme eft fi peu eftfentielle 
à la preuve des vérités mathématiques , 
que plufieurs Géomètres modernes 
l’ont abandonnée comme inutile. 

Cependant quelques Philofophes 
trouvant cet appareil propre à en im- 
ppfer , fans doute parce qu’il les avoit 
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réduits eux-mêmes , l’ont appliqué in- 
différemment à toutes fortes defujets; 
ils ont cru que raifonner en forme , 
c’étoit raifonner jufte ; mais ils ont mon- 
tré par leurs erreurs, qu’entre les mains 
d’un efprit faux ou oe mauvaife foi , 
cet extérieur mathématique n’eft qu’un 
moyen de fe tromper plus aifément foi- 
même & les autres. On a mis jufqVà 
des figures de géométrie dans des traités 
de l’ame ; on a réduit en théorèmes 
l’énigme inexplicable de l’aûion de 
Dieu fur les créatures ; on a profané 
le mot de dèmonflration dans un fujet 
oîi les termes même de conjecture & de 
vraifemhLance feroient prefque témé- 
raires. 'Auffi il ne faut que jetter les 
yeux fur ces propofitions fi orgueilleu- 
lement qualifiées, pour découvrir la 
grofliéreté du prefti^e , pour démafquer 
le Sophifte travefti en Géomètre , & 

, pour fe convaincre que les titres font 
une marque aufîi équivoque du mérite 
des ouvrages , que du mérite des 
hommes. 

Il feroit fans doute à fouhaiter qu’on 
n’employât jamais que des démonftra- 
tions rigoureufes; il feroit à fouhaiter' 
du moins, que dans les cas où cette 
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lumière manque , on fe bornât. à avouer 
fimplementfon ignorance ; mais dans la 
plupart des Sciences , telles que laPhy- 
îique , la Médecine, la Jurifprudence & 
l’Hiftoire , il eft une infinité de cas , 
où fans être ni éclairés ni convaincus, 
nous femmes forcés d’agir & de rai- 
fonner comme fi nous l’étions. Ne pou- 
vant alors atteindre au vrai, ou du 
moins s’affurer qu’on y eft parvenu , 
il faut en approcher le plus qu’il eft 
pofilble. On imite les Mathématiciens 
qui n’ayant pas , pour réfoudre exafte- 
ment un problème , ou afl'ez de chofes 
données, ou une méthode aftez com- 
plette , eflayent de le réfoudre à peu- 
près. Mais comme dans ces folutions 
■même le Mathématicien connoît les li- 
mites qui l’éloignent ou qui l’approchent 
du vrai , ainfi on doit apprendre dans 
les matières purement conjeélurales à 
ne pas confondre avec le vrai rigoureux 
ce qui eft fimplement probable, à faiftr 
dans le vraifemblable même les nuan- 
ces qui féparent ce qui l’eft davantage 
d’avec ce qui l’eft moins. Tel eft l’ufage 
de cet efprit de conjedure plus admi- 
rable quelquefois que l’efprit même do- 
découverte , par la fagacité qu’il fup- 


by Google 



dt Philofophîe. 

pofe dans celui qui en eft pourvu ; par 
Tadrefle avec laquelle il fait entrevoir 
ce qu’on ne peut parfaitement connoî- 
tre, fuppléer par des à-peu-près à des 
déterminations rigoureuses, & fubfti- 
tuer lorfqu’il eft néceffaireJa probabi- 
lité, à la démonftration , avec les ref- 
triéHons d’un Pyrrhonifme raifonnable. 

L’artde conjcBunr eft donc une bran- 
che de la Logique , aufli eflentielle que 
l’art de démontrer , & trop négligée 
dans les élémens de Logique ordinaire. 
Néanmoins plus l’art conjedural eft im- 
parfait par fa nature , plus on a befoin 
de réglés pour s’y conduire ; c’eft même , 
à parler exadement, le feul qui exige 
des réglés ; ajoutons qu’elles fontinfuf- 
fïfantes , fi par un fréquent ufage on 
n’apprend à les appliquer avec mccès. 
Pour acquérir cette qualité précieufe de 
l’efprit, deux chofes font néceflàires, 
s’exercer aux démonftrations rigoureu- 
fes , & ne pas s’y borner. Ce n’eft qu’en 
s’accoutumant à reconnoître le vrai 
dans toute fa pureté , qu’on pourra dif- 
tinguer enfuite ce qui en approchera 
plus ou moins. La feule chofe qu’on ait 
à craindre , c’eft que l’habitude trop 
grande & trop continue du vrai abfolu 
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& rigoureux n’émouffe le fentiment fur 
ce quineTeftpas; des yeux ordinaires, 
trop habituellement frappés d’une lu- 
mière vive, ne diftinguent plus les gra- 
dations d’une lumière foible , & ne 
voient que des ténèbres épaiffes où d’au- 
tres entrevoient encore quelque clarté. 
L’efprit qui ne reconnoît le vrai que 
lorfqu’il en eft direôement frappé , ell 
bien au-deflbus de celui qui fait non-feu- 
lement le reconnoître de près , mais en- 
core le preffentir & le remarquer dans 
le lointain à des caraéleres fugitifs. C’ell 
là ce qui diftingue principalement l’ef- 
^r\t géométrique^ applicable à tout, d’avec 
î’efprit purement^cW/erre, dont le talent 
eft reftreint à une fphere étroite & 
bornée. Le feul moyen d’exercer avan- 
tageufement l’un & l’autre , & de les 
faire marcher comme d’un pas égal, 
eft de ne pas borner fes recherches aux 
feuls objets fufceptibles de démonftra- 
tion ; de conferver à l’efprit fa flexibi- 
lité , en ne le tenant point toujours 
courbé vers les lignes & les calculs , & 
en tempérant l’auftérité des mathéma- 
tiques par des études moins féveres ; de 
s’accoutumer enfin à paflèr fans peine 
de la lumière au crépufcule. 
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V I. 

MÈTAPHY s I <l U E, 

L a Logique étant l’inArument géné- 
ral des Sciences & le flambeau qui 
doit nous y guider , voyons préfente- 
ment fuivant quel ordre & de quelle 
maniéré nous devons porter ce flam- 
beau dans les différentes parties de la 
Philofophie. 

Nos idées font le principe de nos 
connoiffahees , & ces idées ont elles- 
mêmes leur principe dans nos fenfa- 
tions ; c’eft une vérité d’expérience. 
Mais comment nos fenfations prodiii- 
fent-elles nos idées ? Première queftioa 
que doit fe propofer le Philofophe , & 
uir laquelle doit porter tout le fyftême 
des élémens de Philofophie. La généra- 
tion de nos idées appartient à la Méta- 
phyfique; c’eft un de fes objets princi- 
paux, & peut-être devroit-elle s’y 
borner ; prefque toutes les autres quef- 
tions qu’elle le propofe font infolubles 
ou frivoles ; elles font l’aliment des 
efprits téméraires ou des efpri^ faux ; 
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& il ne faut pas être étonné fi tant de 
queftlons fubtiles , toujours agitées & 
jamais réfolues, ont fait méprifer par 
les bons efprits cette Science vuide & 
contentieufe qu’on appelle communé- 
ment Métaphyfique. Elle eût été à l’abri 
de ce mépris, fi elle eût fu fe contenir 
dans de juftes bornes , & ne toucher 
qu’à ce qu’il lui eft permis d’atteindre ; 
or ce qu’elle peut atteindre eft bien 
peu de chofe. On peut dire en un fens 
de la Métaphyfique que tout le monde 
la fait ou perfonne , ou pour parler plus 
exaftement, que tout le monde ignore 
celle que tout le monde ne peut favoir. 
lien eft des ouvrages de ce genre com- 
me des pièces de théâtre ; l’impreflion 
eft manquée quand elle n’eft pas géné- 
rale. Le vrai en Métaphyfique reffemble 
au vrai en matière de goût ; c’eftun vrai 
dont tous les efprits ont le germe en 
eux- mêmes, auquel, la plûpart ne font 
point d’attention , mais qu’ils recon- 
noiflent dès qu’on le leur montre. Il 
femble que tout ce qu’on apprend dans 
un bon livre de Métaphyfique, ne foit 
qu’une efpecederéminifcencedece que 
notre ame a déjà fu; l’obfcurité, quand 
il y en a > vient toujours de la faute de 
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l’Auteur, parce que la Science qu’il fe 
propofe d’enfeigner n’a point d’autre 
langue que la langue commune. Aufli 
peut-on appliquer aux bons Auteurs de 
Métaphyiique ce qu’on a dit des bons 
Ecrivains, qu’il n’y a perfonne qitî en. 
les lifant , ne croie pouvoir en dire au- 
tant qu’eux. 

Mais fi dans ce genre tous font faits 
pour entendre, tous ne font pas faits 
pour inftruire. Le mérite de faire entrer 
avec facilité dans les efprits des notions 
vraies & fimples , eft beaucoup plus 
grand qu’on ne penfe, puifque l’expé- 
rience nous prouve combien il eft rare; 
les faines idées métaphyfiques font des 
vérités communes que chacun faifit , 
mais que peu d’hommes ont le talent de 
développer; tant il eft difficile , dans 
quelque fujet que ce puiffe être , de fe 
rendre propre ce qui appartient à tout 
le monde. Je ne crains point que ces 
réflexions bleffent nos Métaphyficiens 
modernes ; ceux qui n’en font pas l’ob- 
jet y applaudiront , ceux qui pourroient 
l’être croiront qu’elles ne les regardent 
pas ; mais les Leéleurs fauront bien dif- 
tinguer les uns des autres. 

L’examen de l’opération de l’efprit 
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qui confifte à paffer de nos fenfations 
aux objets extérieurs, eft évidemment 
le premier pas que doit faire la Méta- 
phylique. Comment notre ame s’élan- 
ce-t-elle hors d’elle-même , pour s’aflu- 
rer de l’exiftence de ce qui n’eft pas 
elle ? Tous les hommes franchiffent ce 
pafl'age immenfe, tous le franchiffent 
rapidement & de la même maniéré ; il 
fuffitdonc de nous étudier nous-mêmes, 
pour trouver en nous tous les principes 
qui ferviront à réfoudre la grande quef- 
tionde l’exiftencedes objets extérieurs. 
Elle en renferme trois autres qu’il ne; 
faut pas confondre. Comment con- 
cluons-nous de nos fenfations d’exif- 
tence de ces objets ? Cette conclufion 
eft-elle démonftratlve ? Enfin comment 
parvenons-nous, par ces mêmes fenfa- 
tions , à nous former une idée des corps 
& de l’étendue? 


La première de ces quefiions ayant . 
pour objet une vérité de fait , c’eil-à- 
dire , la conclufion que nous tirons de 
nos fenfations à l’exifience des objets, 
la folution en eft fufceptible de toute 
l’évidence poffible. Cette conclufion 
eft une opération de l’efprit dont les 
Philofophes feuls s’étonnent, mais dont 

ils 
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îls ont bien droit de s’étontief IcS 

peuple qui rit de leur furprife , la par- 
tage bientôt pour peu qu’il réfléchifle: 
Pour expliquer cette opération, ii'eft 
néceflaire de fe mettre en qiielque fond 
à la placé d’im enfant qui vient de naîJ 
tre, & de -fuivre le développement de 
fes idées. Ge Gours d’ignorancè,' (i on 
peut l’appeîler de la forte,' eft beau- 
coup plus utile que ce qu’on appelle 
quelquefois fi gratuitement Cours de 
fcience dans nos écoles. 

Nous ne prétendons point • blâméf 
l’analyfe qu un Philofophe moderne ai 
faite de nos fens , en examinant ce, que 
chacun d’eux pris féparément peut nous 
apprendre, & ce qu’ils nous appren- 
nent étant réunis. Nous croyons feule-* 
ment que cette méthode feroit trop Ipri-: 
gue pour des Elémens. On doit y pren- 
dre l’homme tel qu’il efl, & non tel 
qu’à la ngueur il auroit puôtre.^ ■ 

- Mais pour prendre l’homme tel qu’il 
eft , ii n’eft pas néceflaire de le confi- 
dérer avec tous fes fens; il fuffit de lui 
fùppofer celui qui paroît effentielle- 
ment attaché à l’exiflence de nos corps, 
celui dont aucun homme n’èrt jamais 
abfolument privé - le toucher en \ui 
Tome 1F~, C 
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mot.Le Philofophe fuivra donc rinterl- 
tion delà nature, en s’attachant au tou- 
cher comme à celui de nos fens qui 
nous fait vraiment connoître l’exiftence 
des objets extérieurs. D’ailleurs l’impé- 
nctrabilité , cette qualité eflentielle des 
corps, ne nous eft connue que par le» 
toucher ; nouvelle obfervation qui in- 
dique le toucher au Métaphyficien , 
comme le fens dont il doit s'aider dans 
une pareille recherche. 

La connoiflance des objets extérieurs 
dtant acquife dès l’enfance par tous 
les hommes , le Philofophc doit avoir 
uniquement pour but de démontrer 
comment elle s’acquiert. Il peut donc 
employer le langage commun qui eft 
fondé fur cette connoifTance acquife ; 
il peut fe fervir, par exemple , du terme 
de corps extérieurs , avant que d’avoir 
démêlé comment nous en connoifTons 
l’exiftencc. Cette maniéré de s’énoncer 
n’entraînera ni équivoque , ni fuppoti- 
tion de ce qui eft en queftion ; parce 
qu’il s’agit uniquement d’expliquer un 
fait inconteftable , & non pas de le 
prouver. 

Une obfervation t très* fréquente & 
(rès-ûmple nous^fei^;à diftinguer notre 
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corps de ceux qui l’environnent. Quand 
quelque partie de notre propre corps en 
touche une autre , notre ienlation eft 
bouble, elle eft ftmple & fans réplique 
quand nous touchons un Corps étranger. 
En voilà afiez pour diftinguer le «oar , 
& pour reconnoître d’abord en généré 
la différence de ce qui eft nôtre d’avec 
ce qui ne . l’eft pas. Le Métaphyficien , 
en étendant ôc en développant cette 
obfervation, répondra d’une maniéré 
fatisfaifante à la première des trois quef- 
tions fur , l’exiftence - des objets exté- 
> rieurs. , u 

Mais la conclufion qu’il tire de fes 
fenfations à l’exiftence des objets eft-ellc 
démonftratiye ? Les Philofophes fe par- 
tagent fur ce point , quoique tous con- 
viennent que notre penenant à juger 
de l’exiftence des corps eft invincible. 
Ceux qui regardent nos fenfations 
comme une preuve démonftrative de 
l’exiftence des objets , prétendent que 
Dieu nous tromperoit fi nos fenfations 
ne nous repréfentoient que des êtres 
fantaftiques. Ces Philofophes en rai- 
sonnant ainfi ÿ tombent dans deux in- 
convéniens. Le premier eft de prouver 
U lie vérité direâe & primitive par une 

Cij 
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vérité réfléchie , l’exiflence des corps 
par celle de Dieu; tandis que c’eft' au 
contraire dans Texifence des corps qti il 
faut chercher les preuves de l’exiftence 
de Dieu les plus Iblides , celle que 
toutes les écoles de Philofophie ont gé- 
néralement admife^.'Le fécond* incon^ 
vénient eft de croire pouvoir convaini^ 
ctQ par le raifônnement un PhilofophO 
opiniâtre , que Dieu le tromperoit s’il 
n’y avoit point de corps. « Je reconnois 
» comme vous , dira-t-il , 1 exiftence 
» d’un premier être ; mais c’eft lui faire 
» injure que de lui attribuer vos erreurs* 
Pour ne paS'les regarder comme fon 
» ouvrage -j H fuffit dé- pénfer qii’ileft 
» aftez puiflant pour exciter en nous des 
» fenfations , fans qu’il y ait rien au 
» dehors qui lui ferve à les' produire. Il 
ne tienarà qu’à vous de vous abftenir 
» comme moi ,>par cette réflexioiv4 
» fimple, de toute airertipn précipitée; 
»' \"ons avouez que mes- fenfations me 
^ trompent fmivent’;-pourquoi ne me 
» tromperoient - elles pas toujours 
M Cette vivacité, cet acebrd, ces nuan- 
ces , ces affeéHons involontaires * qui 
H vous» font paffer fi légèrement de da 
>♦ réalité de la fenfation à celledel Ob-' 
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» jet, ne les ai- je pas fouvent éprouvées 
» fJans le fommeil? Et pourquoi la vie 
» feroit-elle aurre chofe qu’un Ibnimeil 
>» rIijs contHiü'& ’ plus ‘profond , qui à 
» leulementle trille avantage de le làif- 
» fer de teins en tems' àppercevoir ?• 
>» Quand je confidere d’àilleurs quels 
» font les objets de' 'mes fenfations , 
» qne’ de 'contfadiéliôiis Ÿe' rencontre 
» dan5 l’idée' que je m’è'n forme 1 Deüx' 
»| fubila'nces aiiffi dirparatès que refprit 
^ '& la matière’, ’ féparées l’un dé l’an-' 
» tre par un intervalle immenfe quant 
» a la fubflance & quant à la nature,' 
» peuvent- elles. agir l’une fur l’autre, 
>» ce qui eft pourtant nécefTairepourqiie 
>» celui-là ait l’idée de celle-ci? D’ail- 
» leurs qu’eft-ce que cette matière dont 
» vous prétendez que mes fens me pro- 
>» curent une notion fidiftinéle? Qu’efl- 
ce que les élémens ou particules pre- 
» mieres des corps? Vous nepotivezpas- 
«'dire que ce foieiit des corps; car ils 
« auroient eux- mêmes des élémens , & 
«‘ par èonféquent 'né^feroientpas ceux 
« que nous chcrchô-ns : & fi ^e ne font' 
«' pas des corps , comment concevez- 
>} .v.ous que l’affemblage de ces élémens 

« non matériels puiffe .former, cet être» 

' * * " 

C iij 
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» que vous appeliez matière? direz- vous 
>» qu’un corps eft compofé d’autres corps 
y* à l’infini? Mais n’efi-ce pas une chi- 
M mere qu*un être compofé dont on ne 
» peut jamais retrouver les compofans, 
» ou plutôt dont réellement les compo- 
M fans n’exifient pas, puifqu’on ne fau- 
» roit fuppofer qu’ils exiftent feuls , & 
»» puifqu’ils ne tiennent leur exifience 
w que de leur, union avec d’autres êtres 
n à qui ils la donnent aufli ? Plutôt que 
M d’avoir à dévorer cette niultitude de 
y* contradiâions , n’eft-il pas plus fimple 
» & plus raifonnable de penfer que la 
>» matière n’eft qu’un phénomène, une 
y* pureillufion de nos fens , & qu’il n’y 
M a rien hors de nous de femblable à 
yft ce qu’ils nous repréfentent ? Je ne puis 
»> reconnoître dans l’Univers qu’une 
H feule efpece de fubllance, jen’y vois 
» que Dieu & quelques êtres penfans , 
yy ou peut-être que Dieu & moi. » 

. La meilleure réponfe à ce Pyrrho- 
nien décidé , efl celle de Diogene à 
Zénon : il faut ou l’abandonner à fa 
bonne foi, ou le laiffer vivre & raifon- 
ner avec des fantômes (e). Ce qu’il 

( « ) Les principrax argumens contre l’exifience des 
tçrfs (ont développés fort M long dans ua Ouvrage de 



dt Phllofophu. 5 1 

y a de très-fingulier , c’eft que de§ Phi- 
îofophes eftimables , tels que Male- 
branche , ne le foierit abftenus de nief 
l’exiftence de la matière que par 1^ 
crainte de contredire la révélation^ 
comme fi la révélation n’étoit p^s apr 
puyée fur cette exiftence ; réduifez lui 
incrédule à nier qu’il y ait des corps,, 
il aura bientôt honte de l’être, s’il n’eft 
pas tout-à-fait infenfé. ChezJe commun 
des Philofophes Chrétiens , c’efl la rai- 
fonqui défendlaFoi; ici par une difpCH' 
fition d’efprit finguliere , c’eft la foi de 
Malebranche qui a mis à couvert 
raifon , & qui lui a épargné rabfurdité 
la plus infoutenable. L’imagination de 
ce Philofophe , fouvent malheureufç 
dans les principes qu’elle lui faifoit 
adopter, mais prefque toujours jufte 
dans les conféquences qu’elle en tiroir,* 
l’entraînoit quelquefois bien au-delà 

Berkley , qui a pour titre ; Dialogues entre Hiles 
PkUonous i ce dernier mot iîgnifie ami de l’efprit , nom 
bien convenable à un. Philofophe, où plutôt à un rai- 
fnnneur qui ne reconnoît point de corps. A' là tête de là 
TraduAion Françoife qu’on en a faite il y a quelques an^ 
nées , on a mis une vignette allégorique , ingénieufe 8c 
finguliere. Un enfant voit fa figure dans Un -miroir Sf couit 
pour ta faifir, croyant voir; un, être réel. Un Philoiqph^ 

Ï lacé derrière l’enfant paroît rire de fa méprifé; & au 
as de la vignette on lit ces mots adrefles au Philofophe ( 
Quid rides ? Fabula de te narratur, t 

C iv 
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du point oîi il auroit voulu aller. Les 
principes de Religion dont il étoit pé- 
nétré ie retenoient alors fur le bord 
du précipice ; fa Philofophie touchoit 
àu'Pyrrhonifme d’une part , & au Spi- 
tîofifme de l’autre. 

■' La féule réponfe raifonnable qu’on 
puifle .oppofcr aux objeôions des Scep- 
tiques contre l’exiftence des corps, eft 
telle-p.' Les mêmes effets naiffent des 
iKêmes' califes ; or fuppofant pour un 
îbbmenPl’exiftence des corps, les fen- 
fations'qil’ils nous feroient éprouver ne 
^oûrrbient être ni plus vives , ni plus 
conffantes , ni plus uniformes que celles 
que nous avons ; donc nous devons 
îirppofer _que les corps exiftent. Voilà 
julqu’oîi le raifonnement peut aller en 
cette matière, & où il doit s’arrêter. 
L’illufion dans les fonges nous frappe 
fans doute auffi vivement que fi les ob- 
jets étoient réels ; mais nous parvenons 
à découvrir cette illufion, lorfqu’à notre 
révéir nous nous appercevons que ce 
que nous avons cru voir , toucher ou 
;ént.en(jr,é , n’a auciin rapport ni aucune 
liaifdn', foit avec le lien où nous fom- 
ines, foit avec ce que nous ridiis fouve- 
nons d’ayoir faitauparavant. Nous dif- 
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tinguons donc la veille du fomraeil par 
cette* continuité d’aâion$ *Gui pendant- 
la veille fefuivent ôc s’occauonnent les 
unes les autres ' elles forment une 
chaîne continue que les fonges viennent 
tout-à-coup briler ou interrompre , ôc 
dans* laquelle' nous remarquons fins 
peine les' lacunes que le fommèil y A 
faites. Par ces principés on peut diftin-» 
Cuer'dansfies objets i’exiftenee réelle de 
rexiftence fuppoféè.' 

-i, La troifiemequeftion, comment nous 
parvenons à nous former i’idée >des 
iCorps^'&i üei d’étendue ;■ renferme des 
difficultés -encore pluS'réellès,'& même 
'4m un certain fensiinfolubles.fLe tou- 
:dier 'nous: apprend fans; doute à diftin- 
îguer cè qui eft notre d’avec ce qui nous 
■environne; U nous faitj pour ainfi dire, 
circonfcrire , TumveTS à nousr mêmes ; 
iraais commfent nous dcAine-tdl l’idée de 
.cette çbntigiiité^'de parties, en quoi 
'■confiée prc^ement la notion de réterr- 
:due ? Voiüà fur 4fnoi la Philofophie ne 
petit 'ncMis fournir:,' ce me fenible , que 
des lumières fort imparfaites. C’eft que 
nouSjbe pouvons remfonter.juiqu’aux 
perceptiônsfimples qui font les clémens 
de. ceue percej^oiii multiple , commis 

C ÿ 
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nous ne pouvons remonter acocélémonif 
de la matière ; c’eft que toute percep- 
tion primitive , unique & élémentaire, 
ne peut avoir pour objet qu’un être 
fimple; & qu’il nous eft aulîl impolTible 
de concevoir comment l’aflémblage 
d’un nombre fini ou infini de percep- 
tions fimples produit une perception 
compofée, que de concevoir comment 
un être compofé peut fe former d’êtref 
fimples. En un mot la fenfation qui nous 
fait connoître l’étendue , eft par fa na- 
ture aufti incompréhenfible que l’éten- 
due même. Ainft l’eflence de la matierei, 
& la maniéré dont nous nous en formons 
ridée , reftera toujours couverte de 
nuages. Nous pouvons conclure de nos 
fenfations , qu’il y a des êtres hors de 
nous ; mais cet être que nous appelions 
matière, eft-il femblable à l’idée que 
nous nous en formons } G’eft ce que 
nous devonsinous réfoudre à. ignorer. 
•11 eft dans. chaque Science 4cs principes 
.vrais ou fiippofésijqw’ori faôfit par une 
efpece d’inftinéf auquel on doit s’aban- 
donner fans réfiftance ; autrement il 
faudroit admettre dans les principes un 
progrès à l’infinlqui fèroit aufti abfbrde 
jju’un; progrès à;llinfiiû daqs les êtres 
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& dans les caufes , & qui rendroit tout 
incertain , faute d’un point fixe d’oii l’oa 
pût partir. C’eft pour fatisfaire nos 
befoins& non pas notre curiofité, que 
les fenfations nous font données ; c’ejft 
pour nous faire connoître le rapport 
que les êtres extérieurs ont au nôtre, 

& non pour nous faire connoître ces 
êtres en eux-mêmes. Que nous importe 
au fond de pénétrer dans l’eflence des 
corps pourvu que la. matière étant 
fuppofée telle que nous la concevons 
nous puifiîons déduire des propriétés 
que nous y regardons comme primiti- 
ves , les autres propriétés fecondaires 
que nous appercevons en elle , & que 
le fyftême général des .phénomènes,' 
toujours’ unitbrme & continu, ne noiis^ 
prélente nulle part de contradiâion ^ \ 

Arrêtons-nous donc, & ne cherchons 
pas à diminuer par des lophil mes fubîils 
le nombre déjà trop petit de nos con- 
noilTances claires & certaines. ■ 

Mais quand la matière , telle .que 
nous la concevons , ne iferôit , qu’un 
phénomène fort difierent de ce qu’elle 
.ell en elle même, quand nous n’aurions 
pas -d’idée nette, ni peut-être même 
d’idée de fa nature, l’expérience 
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)ournalîefé' nous 'démontre que cef 
aflemblage d’êtres, quel qu’il foit ,que 
nous appelions matière , eft par lui- 
même incapable d’âftion , de vouloir,' 
de lentiment- & de pcnfée. C’en eft afl'er 
pour conclure que cet aflemblage d’êtres 
ne forme point en nous le principe pen- 
fant. Le Sage fe borne à cette vérité 
ânconteftable, fans chercher à rendre 
raifon de la plupart des phénomènes qui 
accompagnent nos fenfations ; il n’en- 
tfeprendrâ point d’expliquer pourquoi 
nous rapportons le toucher aux extré- 
mités de -notre corps , & comment le 
principe fentant qui eft en nous , prin- 
cipe 'ftmple & indivifible de fa nature^ 
le tranfporte , fi on peut parler ainfi' y 
.''tantôt fucceflivement, tantôt à la fois i 
dans toutes les extrémités du principe 
matériel qui fontaffeftées par les objets 
extérieurs. Nous avons déjà obfervé 
combien la multiplicité inftantanéede 
nos fenfations eft incompréhenfible ; 
l’erreur par laquelle nous rapportons 
toutes nos fenfations aux parties^ de 
notre corps Teft ^peut-être davantage. 
Mais une erreur encore plus étrange , 
c*eft l’application que nous faifons de 
ia couleur iur la furface des ob;etSv 
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fènfation de couleur ne pouvant être 
4511e dans notre ame, il eft bien extraor- 
dinaire que Tame tranfporte cette fen- 
fation fimple à un être qui ne lui eft uni 
en aucune maniéré , & que de plus elle 
étende cette fènfation fur cet être com- 
pofé qui n’en eft nullement fufceptible , 
tant par fa multiplicité que parfon inca- 
pacité de fentir. Nouveau problème mé- 
taphyfiqué plus difficile que tous les 
précédens & que nous laifferons à 
réfoudre à notre poftérité , qui le laiftera 
de même à la tienne. 

' Ainfi plus on approfondît les diffé- 
rentes queftions qui font du reffort de 
la Métaphyfique , plus on voit combien 
leur folution eft au-deffus de nos lumiè- 
res avec quelfoin on doit les exclure 

des élémens de Philofophie. On de- 
mande , par exemple , fi Tame penfe 
on ' fent toujours ? L’énoncé feul de 
cette qneftioh doit faire fentir l’impoffi- 
hilité d’y répondre. La connoiflànce de 
la nature de t’ame ne peut fervir-à là 
^éfoudfe puifque cette connoiffance 
nous manque; ainfi ks Philofophes 
qui' ont prétendu que rame ne penfe pas 
toujours , ne peuvent fe- fonder que fiir 
l’obfervatioii qu’ils en • ont ' faite. Or 


Digitized by Google 



€t Elcmtns 

c’eft penfer, qu’obferye'r qu’on nepenfe 
pas ; & à l’égard de ces momens li fré- 
quens & fi fugitifs , où l’on n’a rien 
obfervé , & dont on ne juge que par 
réminifcence , cette réminiicence peut- 
elle être aflezfurepour nous perfiiader 
que nous n’avons point penfé dans ces 
momens ? Ceux au contraire qui fou- 
tiennent que l’ame penfe toujours , ne 
le peuvent prétendre que d’après l’atr 
tention continuelle qu’ils ont faite à 
chacune de leurs penfées ; & tout le 
monde fait que la rapidité des penfées 
qui fe fuivent en nous ne nous permet 
pas cette attention foutenue. 

4 11 en ,eft de même d’une infinité d’au- 
tres quefiions dont on doit abandonner 
la folution aux Métaphyficiens témérai»- 
res ; En quoi confifte l’union du corps 
& de l’ame , & leur influence récipro- 
que ? Eft. quel tems l’ame eft unie au 
corps ? Si les, habitudes font dans, le 
corps dans, l’ame, on dans l’amç 
feulement? Ên quoi confifle l’inégalité 
çles efpiits? Si cette inégalité, eft dans 
les âmes , ou dépend uniquement de la 
difpofition du corps, de l’éducatjon , 
des circonftances, de,la fociété? Com- 
inent ces jdifférens oi^jetspeuyent influer 
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îi différemment fur des amés qui feroient 
toutes égales d'ailleurs, ou comment 
des fubftances fimples peuvent être iné- 
gales par leur nature ? Comment les 
animaux, avec des organes pareils aux 
nôtres , avec des fenfations femblables , 
ôi^-fou vent plus vives, relient bornés à 
cès mêmes fenfations , fans en tirer 
comme nous une foule d’idées ablîraiteS 
& réfléchies , les notions métaphyfi- 
ques , les Langues, les Lois, les Sciences 
& les Arts ? Enfin jufqu’où la réflexion 
peut porter les animaux , & pourquoi 
elle ne peut les porter au-delà ? Les idées 
innées font une chimere que Fexpé- 
rience réprouve ; mais la maniéré dont 
nous acquérons des fenfations & des 
idées réfléchies, quoique prouvée par 
la même expérience ,*n’eft pas moins 
incompréhenfible. Sur tous, ces objets 
l’intelligence fuprême a mis devait 
de notre foible vue un voile que nous 
voudrions tarracher en vain. C’eft un 
trifte fort pour notre' curiofité& notre 
amour propre , mais c’eft le? fort dé 
l’humanité. Nous devons du moins en 
conclure que les fyftêraes , ou plutôt 
les têves des PhilolbpJies fur la plupart 
.4es queftions méxaphyüques, ne mézi^ 
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tent aucune place dans un ouvragé , uni- 
quement deftiné à renfermer les con- 
noifl'ances réelles acquifes par l’efprit 
humain. • . . 

L’exiftence des objets de nos fenfa- 
tlons , celle de notre corps & celle de 
l’être penfant qui exifte en nous , con- 
duit le Pbilofophe à la grande vérité de 
l’exiftence de Dieu. «Cette vérité ne 
pouvant être l’objet dé la révélation , 
(puifque la révélation la fuppofe ) on 
ne fauroit trop s’étonner que l’Antiquité 
ait été partagée fur ce fujet -, que des 
feâes entières de Philofophes n’aient 
reconnu d’autre Dieu que le monde ; 
que d’autres, en admettant un Être fout* 
verain, aient eu des idées affez impars 
faites & a(Tez faulfes de la nature de cet 
Être, pour donner â leurs a.(j,yerfaires 
de l’avantage fur eux. Il a fallu .que 
Dieu manifeflât direôement aux 
liomnies , pour leur faire connoître évi- 
élemment cette vérité <jp.i’ils<portoient 
tous au dedans d’eux^nremes; mais que f 
les uns n’yavbdem pas reconnue 
que les autres n’y voyoient qu’à travers 
un nuage. L’Intelligence ftiprême a dé« 
rhiré' le .voile & s’eft montrée^ fans 
ajouter rien aux lumières de notre rai» 
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fon par rapport aux preuves de fon 
exiftence, elle n’a fait que nous donner 
pleinement l’ufage 6c l’exercice de ces 
lumières. 

■ La preuve de l’exiftence de Dieu, qui 
fe tire du confentement de tous les peu- 
ples, a paru d’une grande force à plu- 
lieurs Philofophes de l’antiquité, Per- 
fuadés qu’ils étoient de l’impolfibilité 
de fe former une idée claire de la nature 
divine ; il leur fuffilolt que tous les peu- 
ples admiflent fon exiftence ; la diffé- 
rence des opinions fur la nature de cet 
Être étolt peu propre à les frapper , 
parce qu’ils regardoient cette différence 
comme une preuve de la foibleffe de 
l’efprit humain, & l’uniformité de fen- 
tlmensfur l’exiftence d’une intelligence 
fupérieure comme une efpece d’aveu 
que le fpeélacle de l’univers arrachoit 
aux hommes, ôc comme un h^n lage 
que cette intelligence inconnue les^for- 
çoit à lui rendre (/). Malsla Philofophie 
éclairée par la révélation , ayant acquis 

t 

r (/) Rien n’eft peut-être plus cloquent dans toute l’an- 
{iquicé , que le commencement du difcours de S. Paul 
dans' l'Aréopage. Athéniens , en paffant devant un de vos 
Autels , j’y ai vu cette infeription : Au Dieu incon- 
nu. C’eji ce Dieu que vous adore\ fans It coanoûrc ^ 
/ue je vous annonce, ' 
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des idées plus faines de la Divinité , ne 
fépare plus ces idées de fon exiftence. 
Croire Dieu ce qu’il n’eft pas ,,eft pour 
le Sage à peu près la même choie que 
de ne pas croire qu’il exifte. Ainfi la 
preuve de l’exiftence de Dieu, tirée du 
confentement des peuples, ne pouvoit 
avoir toute fa force tant que l’univers 
a été privé des lumières de l’Evangile. 

Il ne faut donc pas être étonné que 
cette preuve n’ait pas alors produit le 
même effet fur tous les efprits. 

Une autre raifon des idées obfcures 
ou informes que les anciens Philofophes 
ont eues fur l’exiftence de Dieu , c’eft 
que parmi les objeOions de l’Antiquité 
payenne contre cette vérité, il en eft 
plufieurs auxquelles la révélation feule 
a l’avantage de répondre. ( es difEcultés 
font ; la mifere de l’homme qui neparoît 
pas devoir être l’ouvrage d’un Être infi- ^ 
niment bon ôc infiniment jufle ; les dé- 
fordres de l’univers dans l’ordre moral ; 
Tinégalité monftrueufe en apparence 
dans la diftribution des biens & des 
maux ; le triomphe trop fréquent du 
vice fur la vertu ; la difficulté de fuppo^ 
fer qu’un Être infiniment puiffant & 
infiniment fage n’ait pas créé le meilleur 
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des mondes poflîbles ; & rimpoffibilité 
de concevoir que ce monde , tel qu’il 
efl , foit le meilleur que Dieu ait pu 
créer ; enfin l’incompatibilité apparen- 
te de la fcience de Dieu , de fa iagefie 
& de fa toute - puilTance , avec la li- 
berté de l’homme. 

- Les Philofophes de l’antiquité qui 
regardèrent comme un problème l’exif- 
tence du premier Être , furent coupa- 
bles , il eft vrai , de ne point fentir en 
cette matière la fupériorité des preuves 
direéles fur les objeéHons. Mais ils 
avoient du moins la bonne foi de fentir 
aufii l’infuffifance des réponfes que four- 
nit à ces objeéHonsla leule lumière na- 
turelle. Dans cette incertitude ils pre- 
noient le parti du fcepticifme » perfua- 
dés , difoient-ils, que l’Être fuprême ne 
pouvoit les punir de ne l’avoir pas 
mieux connu , puifqu’il avoir couvert 
pour eux fon exifience d’obfcurité. Mais 
fans doute l’oblcurité n’étoit pas fuffi- 
fante pour les rendre excufables ; ils 
' ëtoient dans le cas de ces peuples , que 
Dieu y par un jugement aufii jq^le qu’im- 
pénétrable y punira éternellement d’a- 
voir ignoré les dogmes du Chriftianifi- 
me ; vérité efirayante , que la Foi nous 
oblige de croire. 
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Les (bpViîfmes par lefquels l’exiP 
tence de Dieu peut être attaquée , ne' 
feront point ombrage au Métaphyricien 
aidé des lumières de la Religion. 11 éta- 
blira d’abord (ce qui eft évident par 
folmcme)qu’ilcft nécefl'aire qu’il exifte 
un Être éternel ; il montrera de plus 
que l’Être éternel eft différent du mon- 
de ; que l’arrangement phyfique de biiJ 
nivers ne peut être l’ouvrage d’une ma- 
tière brute & fans intelligence; il n’en- 
treprendra point de concilier avec la 
liberté de l’homme la toute- puiffance 
de Dieu , fa -providence & fa fcience 
éternelle, parce que l’oracle de Dieu 
même lui apprend que l’accord de ces 
vérités eft au-deftus de la raifon ; il n’i- 
mitera pas la Philofophie orgueilleufe 
qui a entrepris de fonder cet abyme , 
éc n’a fait que s’y perdre ; mais il n’en 
reconnoîtra pas moins l’une & l’autre 
de ces vérités. 11 avouera, par les mêmes 
raifonSjfans chercher à l’expliquer, la' 
différence établie par -les Théologiens 
entre V infaillible & le néceffaire ; il n’ad^ 
mettra pcûnt en Dieu , pour fauver la 
liberté de l’hômme ^ une prévoyance 
des aêHons libres , indépendante de fes 
décrets, parce qu’une telle prévoyance 
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fcft impo/Tible; il ne dira point avec 
d’autres', pour lau ver la jufticedeDieu, 
que cet Être fi bon , fi parfait & fi fage, 
produit tout le phyfique des crimes fans 
en produire le moral , qui n’ell autre 
chofe QjViwne privation’, il renvoie aux 
rêveries desScholaftiques cetté difHnc-* 
tio'n extravagante , & fe contente de 
leur demander pour leur fermer la bou- 
che , comment Dieu après avoir pro- 
duit tout le phyfique des crimes , punit 
enfuite le moral, effet; néceflaire de ce 
jphyfique. Ainfi; au lieu dé faire des 
détours inutiles pour fe retrouver au 
point d’où il eft parti , au lieu de fe cou- 
vrir de quelques raifonnemens fubtils 
& frivoles , pour revenir enfuite , prefle 
par les objeftions , à la profondeur des 
décrets éternels , il reconnoît dès lé 
premieri' mômectt' cette profondeur &C 
fort ’ ignorante'." Mais pOuf ôter aux 
Aihées'tout fujet de triomphé , il remar- 
que &' fait-v’oif fans peine quelles ob- 
jèftions contre la liberté font du moins 
Eufii fortes dans le fyftême de l’éternité 
& ‘de’ la nécefiité de 'la matière , que 
dans télui d’une intelligence tôute puif- 
fante' •&'‘éteFnellë.' Enfin > 'aux ‘objéc- 
jiotïs fwla' mifere dé l’homme, fur les 
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défordres de l’ordre moral & fur les 
imperfeâions de ce monde , il oppo- 
fera les dogmes qui nous apprennent 
que l’homme a péché avant <j[uede 
naître , qui nous promettent des recom- 
penfesiSc des peines dans une vie future, 
.& qui nous font voir le plus parfait des 
mondes poifibles dans celui où il a fallu 
que Dieu prît la forme humaine. Mais 
ces différentes matières étant l’objet de 
la révélation , le Philofophe pour ne 
point en ufurper les droits , laiffe auj; 
Théologiens à les traiter avec le foin 
& les détails qu’elles exigent, & fe 
contente de renvoyer les incrédules 
aux ouvrages où elles font dlfcutées. 

Du refte, comme la meilleure réponfç 
aux ob/eéHons des Athées confifte dans 
" des preuves direftes de la vérité qu’ils 
combattent , le Philofophe s’appliquera 
principalement du choix de ces preu- 
ves ; il évitera fur tout d’en employer 
aucune qui puiffe être fujette à contef- 
tation. Rien n’eft, on oie le dire, plus 
indécent , plus fcandaleux même, & ne 
feroit plus nuiûble à cette grande 
vérité ( û quelque chofe pouvoir lui 
nuire ) Cjue la licence avec laquelle leç 
ScholaRiques s’attaquent • réciproque*:; 
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ment fur leurs démonftrations de l’e- 
xiftence de Dieu, qui ne méritent plus 
ce nom dès qu’elles ne font pas hors . 
d’atteinte. L’école de Scot rejette celle 
des Thomlftes, les Thomiftes celle de 
Scot , Defeartes celle de Scot & des 
Thomiftes , les Péripatéticiens moder-^ 
nés celle de Defeartes. Il ftiffit qu’une 
opinion foit combattue ( comme celle 
des idées innées ) pour qu’on ne doive 
pas en faire la bafe d’un argument de 
î’exiftence de Dieu, C’eft alors moins 
prouver un premier Être que l’outra- 
ger. Le Philofophe fe bornera donc 
aux preuves qui font communes à tou- 
tes les feftes, aux feuls argumens qui 
font fondés fur des principes avoués 
par tous les ftecles & par tous les hom- 
mes. Il cherchera l’exiftence de Dieu 
dans les phénomènes de l’univers, dans 
les lois admirables de la nature, non 
dans ces lois métaphyfiques fujettes aux 
exceptions , & que chacun peut éten- 
dre, modifier & reflerrer à fon gré , 
mais dans les lois primitives fondées fiur 
les propriétés invariables des corps. 
Ces lois fi fimples qu’elles paroilTent dé- 
river de l’exiftence même de la matière, 
n’en dévpüent gue^nùeux l’Intelligence 
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fuprême; par la maniéré dont elle a 
conftruit les différentes parties de notre 
Univers elle fembic n’avoir eu befoin 
que de donner à cette grande machine 
la première impulfion, pour en régler à 
Jamais les differens phénomènes , 
pour produire, comme par un feul aéle 
\ de fa volonté , l’ordre confiant & inalté- 
rable delà nature ; impulfion trop admi- 
rable & trop raifonnée pour être l’effet 
d’un hazard aveugle. C’eft dans ces lois 
générales , plutôt que dans les phéno- 
nienes particuliers , que le Philofophe’ 
cherchera l’Être fuprême. Ce n’efl: pas 
que- les procédés d’un infeéle qui occupe 
€n apparence- fi peu de place dans'l’ii- 
nivers , découvrent moins à un efprit 
attentif l’intelligence infinie que les 
phénomènes généraux: mais ce dernier 
fpeélacle eft bien plus fait que le premier 
pour frapper tous les yeux : & les meil- 
leurs argumens en ce -genre font ceux 
qui peuvent convaincre le plus grand 
nombre. ... 

De toutes les vérités métaphyfiques 
celle qui nous intét'effe le pliis après 
l’exiftence' de Dieu' , '& fans laquelle 
même l’exiftence de' Dieu nous intér'ef- 
feroit beaucoup moins , eft l’immortai* 

lité 
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fité de Tame. Comme cette vérité tient 
en même tems à la Philofophie & à la 
révélation , il cft néceffaire de diftin- 
giier ce qu’elle emprunte de lune & 
de l’autre. 

La Philofophie fournit des argumens 
preflans de la réalité d’une autre vie."* 
Nous avons de très-fortes raifons de 
croire que notre ame fubfiftera éternel- 
lement , parce que Dieu ne pourroit la 
détruire fans l’anéantir , que l’anéantif- 
fement de ce qu’il a produit une fois ne 
paroît pas être dans les vues de là fagcf- 
fe , & que les corps même ne fe détrui- 
fent qu’en fe transformant. Mais d’im 
autre côté l’exemple des animaux dans 
lefquels lafubftance immatérielle périt 
avec eux , & ce grand principe que rien, 
de tout ce qui eft créé n’ell immortel 
de fa nature , fuffifent pour nous faire 
fentir que Dieu pouvoir ne créer notre 
ame que pour un tems ; ainii 1 impéné- 
trabilité des décrets éternels nous laiffe- 
roit toujours quelqu’efpece d’incerti- 
tude fur cet important objet, li la Reli- 
gion révélée ne venoltau fecours denos 
lumières , non pour y fuppléer entiére- 
-n ment , mais pour y ajouter le peu qui 
leur manque. D’un côté la vertu fouvent 
Tome IV, D. 
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malheureufe en ce monde , exige de la 
juftice de l’Être fuprême desrécompen- 
fes après la mort; de l’autre la révéla- 
tion nous faitconnoître pourquoi Dieu, 
qui doit des récompenfes à la vertu, ne 
les lui accorde pas dès cette vie même , 
.& fouflfre qu’elle foit malheureufe fans 

{ >aroître l’a voir mérité. La Religion feu- 
e, dit Pafcal, empêche l’état de l’hom- 
me en cette vie d’être une énigme. 
iVoilà ce que le Philofophe ne doit 
point perdre de vue en traitant la quef- 
tion de l’immortalité de l’a me , pour 
diftinguer , comme dans l’exiRence de 
Dieu , les preuves direftes qui font du 
reflbrt de la raifon , d’avec les objeéHons 
dont la révélation fournit la réponfe. 

Il eft néanmoins affez furprenant que 
'plufieurs anciens Philofophes , quoique 

{ >rivés du fecours de cette même révé- 
ation , ayent cru l’ame immortelle , 
tandis que la fpiritualité de l’a me ,*qui 
.eft une vérité purement philofophique , 
n’a été connue diftinélement d’aucun 
d’eux. La vanité des hommes qui aime 
à fe flatter d’une exiftence éternelle , a 
fait faire ce pas aux fages du Paganifme; - 
&, s’il eft permis de le dire, leur erreur 
fur la nature de l’ame fervoit à les con- 
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fîrmer dans la croyance de fon immor- 
talité. Ils ne voyoient aucune différence 
entre dire que l’ame n’étoit rien , & la 
dépouiller abfolument de toute efpece 
de matière ; perfuadés d’ailleurs qu’au- 
cune particule de matière ne pouvoit 
périr, & qu’une matière douée defen- 
timent & de penfée (& par conféquent 
félon eux très-déliée & très-fubtile ) 
ne pouvoit perdre cette propriété fans 
ceffer d’être, ils en concluoient que la 
fubftance de l’ame étoit immortelle ; 
ils fe partageoient feulement fur le fort 
de cette fubftance après la mort, & 
leurs fyftêmes fur ce point étoient 
autant de queftions d’aveugles fur la 
lumière. Nous avons l’avantage d’être 
plus éclairés & plus inftruits. Les diffi- 
cultés que l’ame des bêtes femble four- 
nir contre la fpiritualité & contre 
l’immortalité de l’ame , n’ébranlent ni 
la raifon ni la croyance du fage. Il n’y 
répond point avec certains Scholafti- 
ques par cette abfurdité ridicule , que 
lame des bêtes eft matière parce qu’elle 
eft bornée à fentir & qu’elle ne penfe 
pas ; il reconnoît que les fenfations & 
la penfée ne ■ peuvent appartenir qu’au 
même principe j & l’expérience lui 
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prouve d’ailleurs que les bêtes ne font 
pas bornées aux fenfations pures. Il con- 
vient donc que l’ame des bêtes eft de 
la même nature que celle de l’homme 
quant à la fpiritualité , parce qu’il feroit 
abfurde de foutenir que la matière fent 
& penfe dans les animaux & non dans 
l’homme. Mais il avoue en même tems 
que la différence de l’ame humaine & 
de celle des bêtesqiiant à l’immortalité, 
vient uniquement de ce que Dieu a 
voulu que l’aine des animaux pérît avec 
le corps , & qu’au contraire celle de 
l’homme fubfiftât éternellement. Si on 
lui propofe d’expliquer pourquoi les 
bêtes fouffrentjfans l’avoir mérité com- 
me nous par le péché d’un premier 
pere, & fans aucun efpoir de récom- 
penfe dans une autre vie, il n’éludera 
point avec Defeartes cette objeftioa 
en foutenant contre la raifon & l’expé- 
rience que les bêtes font de purs auto- 
mates ; il fe contentera de répondre que 
Il les bêtes ont des fenfations cruelles , 
elles en ont auffi d’agréables qui les eii 
dédommagent ; que la nature de^ tout 
ce qui a des fenfations eft d’être égale- 
ment fiifceptible de douleur & de plaifir; 
que c’eft une fuite de l’union du corp 
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&de l’ame, &de l’aftlon que les autres, 
corps exercent fur les corps animés ; 
aftion qui dépend elle-même de la con- 
ftitution immuable de l’univers , & des 
lois invariables que fon Auteur a éta- 
blies. Enfin il fe contentera d’avoir tiré 
de la Philofophie toutes les lumières 
qu’elle peut fournir fur ce fujet, & fe 
taira fur ce qu’il ne peut comprendre. 


VIL 

Morale, 

L ’Exiflence de l’Être fuprême étant 
une fois reconnue , nous conduit 
à chercher le culte que nous devons 
lui rendre. Mais quoique la Philofo- 
phie nous inftruife jufqu’à un certain 
point fur ce grand objet , cependant les 
lumières qu’elle nous donne font très- 
imparfaites. Le Créateur nous en a 
avertis lui-même, en nous prefcrivant 
par une révélation particulière la ma- 
niéré dont il veut être honoré ; & que 
tous les efforts de la raifon n’auroient 
pu nous faire découvrir. Ainfi la Reli- 
gion , qui n’eft autre chofe que le çulte 
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que nous devons à l’Intelligence fou- 
veraine , ne doit point entrer dans des 
clémens de Philofophie ; la Religion 
naturelle ne doit même y paroître que 
pour nous avertir qu’elle ne fuffit pas. 

Mais ce qui appaitient elTentielle- 
ment & uniquement à la raifon , & ce 
qui en conféquence eft uniforme chez 
tous les Peuples , ce font les devoirs 
dont nous fommes tenus envers nos 
femblables. La connoiflance de ces de- 
voirs eft ce qu’on appelle Morale , & 
l’un des plus imp>ortans fujets fur lef- 
quels la raifon puifle s’exercer. On ne 
fait pas tant d’honneur à cette Science 
dans nos écoles. On la rejette pour 
l’ordinaire à la fin de toutes les autres 
parties de la Philofophie , apparemment, 
comme la moins intéreflante ; & on la 
réduit à quelques pages , où l’on fe borne 
à agiter des queftions vuides & feho- 
laftiques , auffi peu propres à nous in- 
Rruire qu’à nous rendre meilleurs. 

Connolflbns mieux l’étendue de la 
Morale , & le cas que nous devons en 
faire. Peu de Sciences ont un objet plus 
vafte , & des principes plus fufceptibles 
de preuves convaincantes. Tous ces 
principes aboutirent à un point com- 
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mun , fur lequel il eft difficile de fe 
faire illufion à foi-même ; ils tendent 
à nous procurer le plus sûr moyen d’être 
heureux, en nous montrant la liaifon ' 
intime de notre véritable intérêt avec 
l’accompliflement de nos devoirs. 

La Morale efl: une fuite néceffaire 
de l’établiffement des Sociétés, puif- 
qu’elle a pour objet ce que nous de- 
vons aux autres hommes. Or l’établif- 
fement des Sociétés eft dans les décrets 
du Créateur, qui a rendu les hommes 
néceflaires les uns aux autres ; ainfi les 
principes moraux rentrent dans les dé- 
crets éternels. Il n’en faut pourtant 
pas conclure avec quelques Philofophes, 
que la connoiffance de ces principes 
fuppofe néceflairement la connoiffance 
de Dieu. Il s’en fuivroit delà , contre 
le fentiment des Théologiens tnême , 
que les Païens n’auroient eu aucune idée 
de vertu. La Religion fans doute épure 
& fanélifie les motifs qui nous font pra- 
tiquer les vertus morales ; mais Dieu , 
fans fe faire connoître aux hommes, 
a pu leur faire fentir , & leur a fait 
fentir en effet la néceffité de pratiquer 
ces vertus pour leur propre avantage. 
On a vu même, par un effet de cette 
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providence qui veille au maintien de 
la fociété, des feftes de Philofophes 
qui révoquoient en doute l’exiftence 
d’un premier être , profeffer dans la plus 
grande rigueur les vertus humaines. 
Zenon chef des Stoïciens, n’admettoit 
d’autre Dieu que l’univers, & fa morale 
eft la plus pure que la lumière naturelle 
ait pu infpirer aux hommes. 

C’eft donc à des motifs purement 
humains que les Sociétés ont dû leur 
naiflance ; la Religion n’a eu aucune 
part à leur première formation ; ôc 
quoiqu’elle foit deftinée à en ferrer le 
lien, cependant on j>eut dire qu’elle 
eft principalement faite pour l’homme 
confidéré en lui -même. Il fuffit pour 
s’en convaincre de faire attention aux 
maximes qvi’elle nous infpire, à l’objet 
qu’elle «lous propofe , aux récompen- 
fes & aux peines qu’elle nous promet. 
Le Philofophe ne fe charge que de 
placer l’homme dans la Société & de 
î’y conduire ; c’eft au Mifîionnaire à 
l’attirer enfuite aux pieds des autels. 

La connoiflance des principes mo- 
raux qui précédé la connoilTance de 
l’Être fuprême, eft elle-même précé- 
dée par d’autres connoiflances. C’eft 
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^ar les fens que nous apprenons quels 
îbnt nos rapports avec les autres hom-, 
mes & nos befoins réciproques ; & 
c’eft par ces , befoins réciproques que 
nous parvenons à connoître ce que nous 
devons à la fociété & ce qu’elle nous 
doit ; il femble donc qu’on peut défi- 
nir très*exa£lement l’injuftej ou ce qui 
revient au même le mal moral , ce qui 
tend à nuire à ta fociété en troublant U 
bien être phyjique de fes membres. En effet 
le mal phyfique eft la fuite ordinaire 
du mal moral; & comme nos fenfations 
fuffifent , fans aucune opération de no- 
tre efprit , pour nous donner l’idée du 
mal phyfique, il eft évident que dans 
l’ordre de nos connoiffances , c’eft cette 
idée qui nous conduit à celle du mal 
moral , quoique l’une & l’autre foient 
de nature différente. Que ceux qui nie- 
ront cette vérité fuppofent l’homme 
impafîible, & qu’ils eflayent de lui faire 
acquérir dans cette hypothefe la notion 
de l’injufte. 

- Mais cette notion en fuppofe une 
autre , celle de la liberté ; car fi l’homme 
lî’étoit pas libre , toute idée de mal fe 
réduiroit au mal phyfique. C’eft donc 
renverfer l’ordre naturel des idées , que 

D V 
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de vouloir prouver l’exlftence de îà 
liberté par celle du bien & du mal mo- 
ral. C’eft prouver une vérité qui n’eft 

3 lie de fentiment , c'eft-à*dire de l’or- 
re le plus fimple , par une vérité fans 
doute aulîî inconteftable , mais qui dé7 
pend d’une fuite de notions plus com- 
binées. Nous difons que l’exillence de 
la liberté n’eft qu’une vérité de fenti- 
ment , & non pas de difcudion ; il eft 
facile de s’en convaincre. Car le fen- 
timent de notre liberté confifte dans le 
fentiment du pouvoir que nous avons 
de faire une aftion contraire à celle que 
nous faifons aâuellement ; l’idée de la 
liberté eft donc celle d’un pouvoir qui 
ne s’exerce pas , & dont l’effence même 
eft de ne pas s’exercer au moment que 
nous le fentons ; cette idée n’eft donc 
qu’une opération de notre efprit, par 
laquelle nous féparons le pouvoir d’agir 
d’avec l’àâion même , en regardant ce 
pouvoir oifif (quoique réel) comme 
fubfiftant pendant que l’aéHon n’exifte 
pas. Ainfi la notion de la liberté ne peut 
être qu’une vérité de confcience. En lu» 
mot la feule preuve dont cette vérité 
foit fufceptible , eft analogue à celle de 
i’exiftencc des corps j des êtres réelle- 
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ment libres n’auroient pas un fentiment 
plus vif de leur liberté que celui que nous 
avons de la nôtre ; nous devons donc 
croire que nous fommes libres. D’ail- 
leurs quelles difficultés pourroit préfen- 
ter cette grande quellion , fi on vouloir 
la réduire au feul énoncé net dont elle 
foit ftifceptible? Demander fi l’homme 
cfl libre, ce n’eft pas demander s’il agit 
fans motif & fans caufe , ce qui feroit 
impoffible; mais s’il agit par choix 8>C 
fans contrainte ; & fur cela il fuffit d’en 
appeller au témoignage univerfel de 
tous les horrftnes. Quel efl le malheu- 
reux , prêt à périr pour fes forfaits , qui 
ait jamais penfé à s’en juftifier en fou- 
tenant à fes juges qu’une néceffité iné- 
vitable l’a entraîné dans le crime? C’en 
eft affez pour faire fentir aux Philofo- 
phes , combien les difeuffions métaphy- 
fiques fur la liberté font inutiles à la 
tête d’unTraitéde Morale. Vouloiraller 
en cette matière au-delà du fentiment 
intérieur , c’efl fe Jetter tête baiffée dans 
les ténèbres. * 

Comme la juftice morale des lois efl 
une fuite de la liberté, & non la liberté 
une fuite de la juflice des lois , ce feroit 
r-enverfer, ce me femble , l’ordre natu-* 
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rel des idées , de vouloir prouver que 
nousfommes libres , parce qu’autrement 
les lois feroient injufies. Je dis plus 
on auroit tort de prétendre que fi nou&. 
n’étions pas libres, il faudroit anéantir 
les lois. Ce n’eft ici, je l’avoue , qu’une 
fpéculation purement inétaphylique , fur 
une hypothefe qui n’exifte pas ; mais 
cette fpéculation abftraite peut fervir à 
développer & fixer nos idées fur' la 
matière que nous traitons. Fuflions-nous 
afllijettis dans nos adions à une puif- 
fance fupérieure & néceflaire , les lois 
& les peines qu’elles iinpofent n’en fe- 
roient pas moins utiles au bien phyfiqiie 
de la fociété , comme un moyen efficace 
de conduire les hommes par la crainte , 
& de donner, pour ainfi dire , l’impul- 
fion à la machine. De deux fociétés 
femblables, compofées d’êtres qui ne 
feraient pas libres, celle oîi il y auroit 
' des lois feroit moins fujette au défor- 
dre, parce qu’elle auroit, fi on peut 
parler de la forte , un régulateur de plus. 
La néceffité phyfiquedes lois, dans des 
fociétés pareilles , feroit indépendante 
de la liberté de l’homme ; mais dans la 
fociété telle qu’elle eft , compofée d’ê- 
tres libres j cette néceffité phyfique fe. 
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tliange en équité morale. Dans le pre- 
mier cas , les lois ne feroient que nécef- 
faires ; dans le fécond , elles font nécef- 
faires & juftes. 

Cesobfervations, effentiellement re- 
latives aux queftions préliminaires de la 
Morale , nous ont paru indifpenfables 
pour prémunir nos Leéleurs contre les 
notions peu exaûesque plufieurs Philo- 
fophes ont données de cette Science & 
des vérités qui en font la bafe, & pour 
faire fentlr de quelle maniéré ces véri- 
tés importantes doivent être traitées. 


VIII. 

Division de la Morale^ 

t 

Morale de Vhomme, 

Q uoique le genre humain ne com- 
pofe proprement qu’une grande 
famille , néanmoins la trop grande éten- 
due de cette famille l’a obligé de fe 
féparer en différentes foclétés qui ont 

E ris le nom ^ États , & dont les mem- 
res fe rapprochent par des liens parti- 
culiers, indépendamment de ceux qui 
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les unîlTent au fyftême général. La Moî 
raie a donc quatre objets; ce que les 
hommes fe doivent comme membres 
de la fociété générale ; ce que les focié- 
tés particulières doivent à leurs mem- 
bres ; ce qu’elles fe doivent les unes aux 
autres ; enfin ce que les membres de cha- 
que fociété particulière fe doivent mu- 
tuellement , & à l’Etat dont ils font 
membres. Les premiers devoirs renfer- 
ment la loi naturelle ou générale , qui 
n’eft bornée ni par les tems ni par les 
lieux , & qu’on peut nommer la Morale 
de C homme; les devoirs de la fécondé 
efpece peuvent être appellés la Morale 
des Légijlateurs ; ceux de la troifieme la 
Morale des Etats \ enfin les devoirs du 
quatrième genre-, \z Morale du Citoyen, 
Ainfi on trouve dans cette divifion le 
droit naturel ou commun ; le droit poli- 
tique , qu’il ne faut pas confondre avec 
la politique à laquelle il eft fouvent 
contraire ; le droit des gens & le droit 
pofitif. A ces quatre branches de la 
' Morale on peut en ajouter une cin- 
quième , la Morale du Philofophe : elle 
n’a pour objet que nous-mêmes , & la 
maniéré dont nous devons penfer pour 
rendre notre condition la meilleure ou 
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la moins trîfte qu’il eft pofTible. Parcou- 
rons fuccefîivementces cliti'érentes bran- 
ches , & voyons les principaux points 
qui s’y rapportent. 

Les lois générales & naturelles font 
de deux efpeces , écrites ou non écrites. 
Les lois naturelles écrites font celles 
dont l’obfervation eft tellement nécef- 
faire au maintien de la fociété , qu’on 
a établi des peines contre ceux qui les 
violeroient. On appelle crime toute 
aéHon qui tend à violer les lois natu- 
relles écrites. De cette feule notion fe 
déduifent, comme nous le verrons plus 
bas , les principes par lefquels on peut 
juger de la nature & du degré d’énor- 
mité de chaque crime. 

Les lois naturelles non écrites font 
celles à l’infraéHon defquelles on ti’a . 
point attaché de peines , parce que cette 
infraéHon ne porte pas un trouble aufli 
marqué dans la fociété que l’infraâion 
des lois naturelles écrites. Mais fi l’ob- 
fervation de celles-ci eft néceftaire pour 
rendre la fociété durable , l’obfervation 
de celles-là ne l’eft pas moins pour ren- 
dre la fociété douce & floriffante; leur 
tranfgreffion eft même un poifon lent 
qui doit infenfiblement la miner & la 
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diflbudre. Pourquoi néanmoins les Lé- 
giflateurs femblcnt-ils avoir remis à la 
volonté des peuples l’obfervation de 
ces lois ? Pourquoi n’eft-il point d’ac- 
tion contre l’avarice, la dureté envers 
les malheureux , l’ingratitude & la per- 
fidie ? Celui qui laifle périr de niilere 
un citoyen c^u’il peut fecourir , n’efi-il 
pas à-peu- près aufîi coupable envers la 
îbciété que s’il faifoit périr ce -malheu- 
reux par une mort lente ? Pourquoi 
donc les lois l’ont-elles épargné ? C’eft 
que le bien de cet avare étant fuppofé 
acquis par des moyens que les lois ne 
réprouvent pas , elles ne peuvent le lui 
arracher pour le donner à d’autres ; & 
que fi la loi qui nous oblige de foulager 
nos lemblabîes eft une des premières 
dans l’état de nature , elle eft fiibor- 
donnée , dans l’ordre de la fociété , à 
la loi qui veut que chacun jouilTe tran- 
quillement & 6n liberté de ce qu’il 
poflede. De même pourquoi la perfidie 
& l’ingratitude n’ont - elles point de 
peines afflidives ? C’eft par une raifon 
à-peu près femblable à celle pour la- 
quelle le larcin n’étoit point puni à 
Sparte , pour nous apprendre à être fur 
nos gardes avec les hommes , ôc à ne 
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pas placer trop légèrement notre con- 
fiance & nos bienfaits : c’efi: aufli pour 
ne pas trop accorder à la tyrannie des 
bienfaiteurs , & pour exciter les hom- 
mes aux belles aéHons par le feul plaifir 
de les faire. Ainfi la Morale établit la 
réalité & la juftlce des lois non écrites 
par les raifons même qui ont forcé les 
Légiflateurs à être indulgens fur la 
tranfgreffion de ces lois. D’ailleurs les 
Légiflateurs ont pu croire que les hom- 
mes fe feroient juftice eux-mêmes fur 
cette tranfgreflion , en puniflânt les îou- 
pables , foit par la honte , foit par le 
mépris, foit par le refus de leur fecours ; 
mais il faut avouer que fi les Légifla- 
teurs ont penfé de la forte , ils ont eu 
trop bonne opinion du cœur humain. 

L’obfervation des lois naturelles 
écrites eft ce qu’on nomme proi>àé j la 
pratique des lois naturelles non écrites 
eft ce qu’on appelle ver/n. Cette prati- 
que eft proprement l’objet de la Mo- 
rale : car la févérité des lois qui produit 
la crainte eft la Morale la plus efficace 
qu’on puiflTe oppofer aux crimes ; & la 
.vraie Morale, celle qui enfeigne la 
vertu, eft le fupplément des lois. 

. La vertu fera d’autant plus pure que 
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l’on fera plus rempli de l’amour unî- 
verfelde l’humanité. Or notre ame n’a 
qu’une certaine étendue d’afFeÔions ; 
ainfi les paffions qui rempliflent l’ame 
de quelque objet particulier nuifent à 
la vertu , parce que le degré de fenti- 
inent qu’elles emportent & qu’elles 
confomment, eft autant de retranché 
fur celui que l’on doit à tous les mem- 
bres de la fociété pris enfemble. L’a- 
mour , par exemple , peut produire 
quelquefois le même effet que le défaut 
d’humanité, par la violence avec la- 
quelle il nous concentre dans un objet , 
& nous détache de tous les autres; il 
n’éteint pas l’amitié dans les âmes ver- 
tueufes , mais fouvent il l’affoupit ; s’il 
adoucit quelquefois les âmes féroces , 
il dégrade encore plus sûrement les 
âmes foibles. L’amour efl pourtant de 
toutes les pallions la plus naturelle , la 
plus excufable & la plus commune. 

Les pallions peuvent donc être con- 
traires à la vertu par leur feul excès , 
quand elles auroient d’ailleurs un objet 
louable ; mais elles le peuvent être en- 
core par la nature même de leur objet, 
& pour lors elles font appellées victs ; 
le vice n’étant autre chofe qu’un fenti- 
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ment habituel qui nous porte à l’infrac- 
tion des lois naturelles de la fociété 
écrites ou non écrites. C’eft pourquoi 
les pallions par leurs excès , & les vices 
par leur nature, font un des plus grands 
objets dont la Morale puifle s’occuper. 
Elle travaille à modérer les unes & à 
déraciner les autres. Nous difons à mo- 
dérer les unes : car quoique les fenti- ’ 
mens trop ifolés & trop concentrés 
nuifent à l’exercice des vertus fociales, 
la Morale ne prétend pas réduire les 
affeéHons de l’ame à ces feules vertus. 
Elle nous apprend feulement que ces 
fentimens doivent être fubordonnés à 
l’amour de l’humanité. Je préféré , difoit 
un Philofophe , ma famille à moi , ma 
patrie à ma famille , le genre humain à 
ma patrie. Telle ell la devifede l’iiompie 
vertueux. 

Si on appelle bien-être tout ce qui ell ' 
au-delà du befoin abfolu , il s’enfuit que 
facrifîerfon bien-être aux befoins d’au- 
trui , ell lé grand principe de toutes 
les vertus fociales , & leremede à toutes 
les palTions. Mais ce facrilîce eft*il dans 
la nature, & en quoi doit-il confiller? 
Sans doute aucune loi naturelle ni poli- 
tive ne peut nous obliger à aimer les 
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autres plus que nous ; cet héroïfme, It 
on peut appeller ainfi un fentiment ab- 
furde , ne fauroit être clans le cœiw hu- 
main ; mais l’amour éclairé de notre pro- 
pre bonheur nous montre comme des 
biens préférables à tous les autres , la 
paix avec nous- mêmes , & l’attachement 
de nos femblables ; & le moyen le plus 
• fiir de nous procurer cette paix & cet 
attachement , eft de difputer aux autres 
le moins qu’il eft poflible, la jouiflance 
de ces biens de convention , ft chers à 
l’avidité des hommes. Ainft l’amour 
éclairé de nous- mêmes eft le principe 
de tout facrifice moral. 

La difpofition qui nous porte à ce 
facrifice s’appelle défintéreflement. On 
peut donc regarder le défintéreflement 
comme la première des vertus morales. 
C’eft en effet celle qui contribue le plus 
à conferver & à fortifier en nous toutes 
les autres. C’eft aufll celle que les mal- 
honnêtes gens connoiffent le moins , 
celle à laquelle ils croient le moins , 
celle enfin qu’ils craignent ou qu’ils 
haïffent le plus dans ceux à qui ils font 
forcés de l’accorder. 

Pour fixer quelles font les lois & les 
bornes du facrifice que nous devons 
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aux autres, il fautdlftinguer deux fortes 
de néceffaire , rabfolu & le relatif. L’ab- 
folueft réglé par les befoins indifpenfa- 
blés de la vie ; le relatif par l’état & les 
circonftances. Le néceffaire relatif n’eft 
donc pas égal pour tous les hommes ; 
l’abfolu même ne l’eft pas ; la vieilleffe 
a plus de befoins que l’enfance, le ma- 
riage que le célibat , la foibleffe que la 
force , la maladie que la fanté. 

La Morde doit s’appliquer à fixer 
les bornes du néceffaire abfolu & du 
néceffaire relatif. Il ne s’agit point fur 
cet article de recourir aux préceptes 
ni même aux confeils delà Religion ; il 
s’agit de ce que la Philofophie & les 
lois rigoureufes de la fociété nous per- 
mettent ou nous ordonnent. Car des 
Elémens de Morale doivent être faits - 
pour toutes les nations , même pour 
celles que la lumière de la Foi n’a pas 
éclairées. 

Les bornes du néceffaire' abfolu font 
fort étroites ; un peu de juftice & de 
bonne foi avec foi-même fuffirapour les 
connoître. A l’égard du néceffaire rela- 
tif, la réglé la plus fure pour en juger . 
eft l’opinion publique ; elle apprécie 
toujours équitablement les différens 
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befoins de chaque état. Un Citoyen au- 
roit donc tort de régler en général fon 
néceflaire relatif fur l’exemple de fes 
égaux ; parce que dans un mauvais gou- 
vernement un état peueftimable en lui- 
même peut être le chemin de l’opu- , 
lence, & par conféquent n’autorife pas 
à ufer avec farte des richefl'es qu’il a . 
procurées. Mais au défaut du gouver- 
nement la nation fait jurtice, & pro- 
nonce fur ce qui ert permis à chacun ; 
il ne s’agit que de favoir l’entendre. 

Au rerte une loi antérieure à toute - 
confidération fur le néceflaire relatif, . 
c’ert que dans les Etats où plufleurs 
citoyens manquent du néceflfaire abfolu • 
( & ces états font par malheur le plus 
grand nombre) tous ceux qui ont plus 
que ce nécelTaire doivent à l’Etat au 
moins une partie de ce qu’ils polTedent 
au-delà. Or quelle ert cette partie qu’ils 
doivent, & qu’ils ne peuvent retenir 
fans être coupables envers la fociété 
dont ils font membres ? La réponfe à 
cette première quertion (g) renfermera 

{g") Voici un calcul qui peut fervir à nous faire enten-^' 
dre. Suppofons en France vingt millions d’habitans , de 
dix mille millions de richeffes ; c’eft environ joo livres 
par tête , auxquelles chaque citoyen a également droit ^ 
& auxquelles même il auroit un droit abfolu & rigoureux ■ 
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roblîgation étroite que la Morale nous 
impofe. Mais quand on a fatisfait à cette 
obligation , & qu’on voit encore une 

fi ces ^00 livres étoient indiTpenfables pour facisfaire au 
nécefTa re abfolu. Mais fuppofons que le néceflaire abfolu 
fe borne à )oo livres, & qu’il y ait dans la Société dix. 
millions d’hommes dont le bien ne Te monte qu’à 200 liv. 
Voilà donc loo livres qui manquent à chacun de ces 
citoyens pour le nécelTaire ablblu ; & par conféquent 
mille millions de richelTes dont une portion de la Société 
eA redevable à l’autre dans les réglés de la plus cxaéle 

I 'uAice. Or la partie la plus riche de la Société pofTede 
luit mille millions; & comme nous fuppofons que trois 
cens livres fuffifent au néceffaire abfolu des dix millions 
d’hommes qui compofent cette partie opulente , il s’en- 
fuit que cette partie a trois mille millions de néceffaire * 
& cinq mille millions de fuperAu. Sur ce fuperflu elle 
doit mille millions à l’autre partie , c’eA donc un cin- 

Ï uieme de ce fuperflu qu’elle lui doit néceflairement. 

lonc dans la fuppofition préfente , tout citoyen riche 
de plus de 300 livres , doit en rigueur à fes compatriotes 
le cinquième du reflant. L’exemple que nous donnons 
ici n’efl qu’une ébauche légère du calcul moral que tout 
homme de bien doit avoir devant les yeux ; nous y avons 
fuppofé que les citoyens les plus pauvres aient au moins 
aoo livres de revenu , & cette fuppolîtion peut être trop 
forte fi une nande partie languit dans la mifere ; nous 
avons fuppole d’un autre côté que 300 livres font le 
néceffaire abfolu de chaque particulier , & cette fiippo- 
fition peut être trop peu favorable dans plufieurs cas , eu 
égard au fexe , à la conflitution du corps , à l’éducation 
qu’on a reçue , & qui augmente nos befoins même malgré 
BOUS ; mais encore une;fois nous ne prétendons ici que 
donner un exemple du calcul que chaque citoyen efl 
oMigé de faire fur des données plus exafles ; & nous 
ajoutons que ce calcul efl un des principaux points qu’on 
doit traiter en Morale. Une des confé juences qu’on doit 
en tirer , & qui paroit mériter beaucoup d'attention , 
c’sfl que les charges publiques ue doivent être impeféea 
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partie de fes femblables manquer du 
néceflaire par l’injurtice & la barbarie 
du plus grand nombre des citoyens , 
n’elt-il pas du devoir de l’homme ver- 
tueux de pouffer le facrlfice plus loin , 
de fe priver même tout à fait de fon 
néceffaire relatif ; & l’étendue plus ou 
moins grande de ce facrifice n’eft-elle 
pas la véritable melîire de la vertu ? 

Voilà les queftions importa ntes qu’on 
doit traiter dans les élémens de la mo- 
rale de l’homme. Cette fcience confi- 
dérée fous ce point de vue devient une 
efpece de tarif, mais un tarif qui doit 
effrayer toute ame honnête. Il fera 
voir à l’homme de bien que s’il lui eft 
permis de defirer les richeffes dans la 
vue d’en faire ufage pour diminuer le 
nombre des malheureux, la crainte des 
injuftices auxquelles l’opulence l’ex- 
pofe doit le confoler, quand il eft ré- 
duit au pur néceffaire. 

Le luxe eft au néceffaire relatif ce 
que celui-ci eft au néceffaire abfolu ; 
les lois morales fur le luxe doivent 

que fur le néceffaire relatif des Citoyens , & jamait 
fut le néceffaire abfolu. Celui qui n’a que du pain , ne 
doit tien à l’Etat , que d’y obferver les lois , & d’ex- 
jfaCet , s’il le faut , fa vie pour le défendre, 

donc 
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^nc être encore plus rigoureures que 
les lois fur le néceflaire relatif. On peut 
les réduire à ce principe févere , mais 
vrai, que le luxé eft un crime contre i 

l’humanité , toutes les fois qu’un feul | 

membre de la fociété foufFre & qu’on ; 

ne l’ignore pas. Qu’on juge de là com- ' 

bien peu il y a d’occafions & de gou- 
vernemens oîi le luxe foit permis, & 
qu’on tremble de s’y laiffer entraîner, 
fi on a quelque refte d’humanité & de 
jiiftice. Nous ne parlons ici que des j 

maux civils du luxe, de ceux qu’il peut 1 

produire dans la fociété ; que fera ce i 

fi on y joint les maux purement per- i 

, fonnels , les vices qu’il produit ou qu’il 
nourrit dans ceux qui s’y livrent , en 
ënervant leur ame , leur efprit & leur 
corps ? Aufli plus l’amour de la patrie , 
le zele pour fa défenfe , l’efprit de gran- 
deur & de liberté font en honneur dans 
une nation, plus le luxe y eft proferit 
ou méprifé ; il eft le fléau des Républi- 
ques , ôc l’inftrument du defpotifme des 
Tyrans. 

Une autre queftion qui tientà celles 
du néceflaire abfolu & rélatif, eft la 
queftion de l’ufure, fi agitée par les 
Philofophes & le$ Écrivains moraux, 

To/ne E 
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II ne feroir pas furprenant que fur ce 
point , ainfi que fur beaucoup d’autres , 
les préceptes de la Religion allafi'ent 
plus loin que ceux de la fociété ; mais 
pour bien connoître ce que la Religion 
ajoute à la Morale en cette matière , il 
efl du devoir du Philofophe d’exami- 
ner les réglés que la raifon & l’équité 
purement naturelle nous prefcrivent ; 
En quoi confifte l’iifure proprement 
dite ? Si ce qui eR ufure dans un cas 
peut ne pas l’être dans un autre , eu 
égard aux circonRances & aux per- 
fonnes ? Si l’aliénation du fond eR né- 
ceflaire pour pouvoir exiger l’intérêt 
de l’argent ? Enfin fi l’intérêt compofé , 
c’eR- à- dire l’intérêt de l’intérêt, eR en 
lui- même plus contraire à la morale 
que l’intérêt finiple ? On pourroit faire 
.voir à cette occafion , ( & c’eR une 
obfervation que nous croyons nouvelle 
& importante) que fi l’intérêt compofé 
cR plus onéreux au débiteur que l’in- 
térêt fimple, lorfque le débiteur s’ac- 
quite au-delà du tems par rapport au- 
quel l’intérêt eR fixé, l’intérêt compofé 
eR au contraire favorable au débiteur 
lorfqu’il s’acquite avant ce même tems ; 
.vérité de calcul qu’un Auteur de Morale 
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peut mettre alfément à la portée de 
tout le monde (A). 

( A ) Pour rendre fenfîble & tous nos Le^eurs cette ob>- 
ferv'ation , fuppofons qu’un particulier prête à un autre 
une fomme d’argent à 3 pour i d’intérêt par an ; cette 
ufure exorbitante ne peut fans doute jamais être per- 
mife en morale, mais l’exemple eft choifi pour rendre 
le calcul plus facile. Il efl clair qu’au commencement de 
la 1*^^. année , c’eft-à-dire, dans l’inilant du prêt , le dé- 
biteur devra Amplement la fomme prêtée i ; qu’au com- 
mencement de la deuxieme année il devra la fomme 4 i 
& que cette fomme 4 devant porter fon intérêt à j 
pour I , il fera dû au commencement de la troineme 
année la fomme 4 plus ta , ou 16 ; enforte que les fom- 
mes 1,4, 16 dues au commencement de chaque année » 
c’eft-à-dire à des intervalles égaux , formeront une pro- 
portion dans laquelle le troifieme nombre contient le fé- 
cond , autant de fois que celui-ci contient le premier. Of 
par la même ration It on cherche la fomme due au milies 
de la première année , on trouvera que cette Ibmme eft 
2 , parce que la fomme due au milieu de la première an- 
née doit former aulTi une portion femblable avec les 
ébmmes i & 4 ducs an commencement & à la fin de 
cette année , & qu’en effet la fomme i eft contenue dans la 
fomme 2 autant de fois que la fomme 2 l’eft dans li fomne 
4. Préfentement , dans le cas de l’intérêt fimpîe , le débi- 
^ teur de la fomme 4 au commencement de la deuxieme 
année, ne devroit que la fomme 7 & non 16 au com- 
xiencement de la troifieme ; mais au milieu de la pre- 
mière année il devroit la fomme 2 & j car l’argent qui 
rapporte 3 pour i à la fin de l’année dans le cas de l’inté- 
rêt fimple , & 6 ( c’eft-à-dire, le double de 3 ) à la fia 
de la deuxieme année, doit rapporter -i , c’eft-à-dire > 

la moitié de 3 , au milieu de la première année. Donc 
dans le cas de l’intéiêt compofé , le débiteur devra 
moins avaat la fin de la première annéç , que dans le 
cas de l’intérêt fimple. Donc fi l’intérêt compofé eft fa- 
yorabjÿ au ccéanciei; dans Cvttaûjj cas , il l’eu au 
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Les lois naturelles, écrites ou non 
écrites , ont principalement pour but 
de conferver ou d’améliorer l’exiftence 
phyfique des citoyens ; mais outre cette 
exiftence , il en efl encore une autre 
cju’on peut appeller exiftence morale , 
& qui ne doit pas leur être moins chere ; 
elle eft fondée fur i’eftime & la con- 
fiance de leurs femblables , fentiment 
précieux fans lequel aucune fociété ne 
peut fubfifter. 

Les citoyens ont trois efpeces d’exif- 
tence morale. La première, quiconfifte 
dans la réputation de probité , ne faii- 
roit être trop ménagée dans ceux qui la 
méritent, & trop ouvertement atta- 
quée dans ceux qui en font indignes. 
La fécondé , qui confifte dans la réputa- 
tion Ae vertu y eft moins rigoureufement 
néceffaire , & par conféquent , lorf- 
qu’elle eft ufurpée , elle peut être at- 
taquée avec plus de liberté ; mais elle 

teur dans d’autres. La compenfatîon , il art vrai , n’eft 

f ias égale , puifque l’avantage du débiteur finit avec 
a première année, & que celui -du créancier com- 
mence alors pour aller toujours en croiflant à mefurs 
^ne le nombre des années augmente. Néanmoins il n’eft 
pas inutile d’avoir fait cette remarque , ne fût - ce que 
pour montrer, que l’intérêt fimple dans certains cas efl 
moins favorable au débiteur que l’intérêt compofé , fi la 
convention efl. telle que le débi^pur foit obligé de s'ac-; 
<quiter avant la âu de l’année de l’emprunt. 
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ne le fauroit être avec trop de circonf- 
peûion & de juftice. Enfin la troifierae 
eft la réputation de talent & de mérite 9 
oui moins néceffaire encore, peutaufiî 
fouffrir des attaques plus vives quand 
elle n’efl pas méritée. Ces attaques font 
l’objet de la critique ; ainfi la critique 
eft non-feulement permife, elle eft en- 
core utile & néceffaire , pourvu qu’on 
ne la confonde pas avec la fatyre , dont 
le but eft plutôt de nuire que d’éclairer. 
Mais c’eft peut-être une des queftions 
les plus délicates de la morale ; que de 
marquer avec équité la différence pré- 
cife de la fatyre & de la critique ; d’un 
côté la vanité offenfée voit la fatyre oîi 
elle n’eft pas , de l’autre la malignité 
voudroit trop en reculer les bornes. 


I X. 

Morale des Légiflateurs, 

N Ous avons donné dans l’article 
précédent le précis des grands ob- 
jets fur lefquels doit porter la morale 
de l’homme. Celle des Légiflateurs a 
deux branches , ce que tout gouverne- 

E iij 
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ment de cjuelqu’efpece qu’il foit doit à 
, chacun de fes membres , & ce que cha- 
que efpece particulière de gouverne- 
ment doit à ceux qui lui font fournis. 

Confervation & tranquillité ; voilà 
ce que tout gouvernement doit à fes 
membres, & ce qu’il doit également à 
tous. Or e’eft par les lois que tout gou- 
vernement fatisfait à ces deux points. 
Le premier principe de la morale des 
Légiflateurs eftdonc, qu’iln’y a debon 
gouvernement <^ue celui dans lequel les 
citoyens font egalement protégés & 
également liés par les lois. Ils ont alors 
un même intérêt à fe défendre & à fe 
refpefter les uns les autres ; & en ce 
fens ils font égaux, non de cette égalité 
métaphyfique, qui confond les fortu- 
nes , les honneurs & les conditions , 
mais d’une égalité qu’on peut appeller 
morale , & qui eft plus importante à 
leur bonheur. L’égalité métaphyfique 
efi; une chimere qui pe fauroit être le 
but des lois , & qui feroit plus nuifible 
qu’avantageufe. Etabliffez cette égalité , 
vous verrez bientôt les membres de 
l’Etat s’ifoler, l’anarchie naître 6c la fo- 
ciété fe difiôudre. EtablifiTez au con- 
traire l’inégalité morale, vous verrez 
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nne partie des membres opprimer l’au- 
tre , le delpotirme prendre le deffus & 
la l'ociété s’anéantir. 

II en eftdes lois comme des fciences: 
ce n’eftpas par le nombre des principes 
particuliers , c’eft par la fécondité ôc 
l’application des principes généraux 
qu’on leur donne de l’étendue & de la 
force. Les lois font de deux efpeces, cri- 
minelles, ou civiles. Par rapport aux lois 
criminelles, la Morale s’attache à déve 4 
loper les principes qui doivent en diriger, 
l’objet , l’établiffement & l’exécution. 

Les lois fuppofent qu’aucun citoyen^ 
ne doit fe trouver par fa fituation dans 
la néceffité abfolue d’attenter à la vie 
ou à la fortune d’un autre. Elles ne doi- 
vent donc permettre d’attaquer la vie 
de fon ennemi que pour défendre la 
ftenne. Mais elles ne peuvent permettre 
en aucune occafion d’attaquer par des 
moyens violens la fortune de qui que ce 
foit ; non-feulement parce qu’elles doi- 
vent toujours offrir aux citoyens des 
moyens de rentrer dans ce qu’on lui a 
ravi ; mais parce que l’œconomie & la 
balance de la fociété doit être telle , 
qu’aucun citoyen n’y foit malheureux 
• faiis i’avqir mérité i ce qui lui ôte le 
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droit de dépouiller ou de vexer (on 
femblable. Ce n’eft pas à dire pourtant 
que dans une fociété mal gouvernée 
( comme la plupart le font) les citoyens 
malheureux puiflent fe procurer par des 
violences le néceflaire que la fociété 
leur refufe ; tolérer ces violences ne fe- 
roit dansTétat qu’un mal de plus. La pu- 
nition des coupables eft alors une efpece 
de facrifice que la fociété fait à fon 
repos; mais il feroit jufte de joindre à 
ce facrifice une punition beaucoup plus 
févere de ceux qui gouvernent. 

On peut diftribuer les crimes en dif- 
férentes clalTes ; dans la première font 
ceux qui ôtent ou qui attaquent injufte- 
ment la vie ; dans la fécondé ceux qui 
attaquent l’honneur; dans la troifieme 
ceux qui attaquent les biens ; dans la 
quatrième ceux qui attaquent la tran- 
quillité publique; dans la cinquième 
ceux qui attaquent les mœurs. Les pei- 
nes des crimes doivent leur être pro- 
portionnées ; ainfi ceux de la première 
efpece doivent être punis par des peines 
capitales , ceux de la fécondé par des 
peines infamantes, ceux de la troifieme 
par la privation des biens, ceux de la 
quatrième par l’exil ou la prifon, ceux 
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de la cinquième par la honte & le mé- 
pris public. Telles font en général les 
maximes que le droit naturel preferit 
fur cette matière , & qui ne doivent 
fouffrir d’exceptions que le moins qu’il 
eft poffible. Car le crime doit être puni 
non-feulement à proportion du degré 
auquel le coupable a violé la loi , mais 
encore à proportion du-tapport plus ou 
moins étroit, & plus ou moins direél 
de la loi au bien de la fociété. C’eftla 
réglé fur laquelle le Légiflateur doit 
juger du degré d’énormité des crimes, 
& fur-tout de la diftinftion qu’on doit 
y apporter , en les envifageant foit par 
rapport à la Religion , foit par rapport 
à la Morale purement humaine. Par-là 
on peut expliquer pourquoi le vol , par 
exemple , eR puni par les lois beaucoup 
plus févérement que des crimes qui 
attaquent la Religion aufli direftement 
que le vol ; pourquoi la fornication , 
quoique beaucoup moins criminelle en 
elle -même que l’adultere caché, eft 
cependant en un fens plus nuifible à la 
fociété humaine , puifqu’elle tend ou à 
multiplier dans l’Etat les citoyens mal- 
heureux & fans reflburce, ou à faciliter 
la dépopulation par la ruine de la fé? 
condité. |E 
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C’efl: ainfi que la Morale légiflativô 
décide quelle doit être la peine des cri- 
mes, eu égard à leur objet , à leur 
nature, aux circonftances dans lef- 
quelles ils ont été commis , à la forme 
du gouvernement, au caraûere de la 
nation. C’eften conféquence des mêmes 
principes qu’elle examine; Si dans la pu- 
nition des crimes il n’eft pas quelquefois 
néceflaire d’aller au-delà des limites que 
la loi naturelle femble prefcrire , & 
dans quel cas le Légillateur y eft obligé ? ^ 
Si on doit infliger des peines infamantes 
aux aûions qui ne font pas infâmes en 
elles -mêmes? Si le Juge doit fuivre 
dans tous les cas la lettre de la loi ? S’il 
peut être permis , dans quelque efpece 
de gouvernement que ce foit , de s’af- 
furer , fans l’intervention des lois , de la 
perfonne d’un citoyen dangereux ? 

Nous ne faifons qu’indiquer ici ces 
différents points de la Morale des lois 
criminelles. Celle des lois civiles eft 
plus courte. Il eff en ce genre un grand 
nombre de queftions fur lefquelies le 
Phllofophe ne doit pas appuyer , à caufe 
de l’arbitraire qu’elles renferment. Il 
doit fe borner aux objets généraux de 
radminiAration ^ examiner les cas oii 
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l’on doit facrifier le bien particulier au 
bien public , & ceux où il peut y avoir 
des exceptions à cette maxime ; les 
principes qui rendent les impôts juftes 
ou injuftes; la différence de la dépen» 
dance civile , par laquelle les citoyens 
tiennent tous également au corps de 
l’Etat dont ils font fujets,& de la 
dépendance domeftique , par laquelle 
les enfans font fournis à leurs peres , les 
femmes à leurs maris, les ferviteurs à 
lents maîtres ; les bornes de la dépen- 
dance domeftique où les citoyens peu- 
vent être les uns des autres , & la 
néceflité de modifier cette dépendance 
fans la rompre, pour refferrer les liens 
de la dépendance civile ; les lois du 
mariage , la plupart trop onéreufe au 
fexe le plus foible , parce qu’elles ont 
été faites par le plus fort ; en un mot 
les maximes qui doivent fervir de bafe 
aux grands principes du gouvernements 
Le relie efl la matière de la Jurifpru- 
dence , fcience trop contentieufe & 
trop peu uniforme pour avoir place 
dans des élémens de Phüofophie. 

Enfin l’objet des Légiflateurs étant de 
procurer le plus grand bien de la fociété 
•qu’ils gouvernent, ils doivent encore 
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engager les hommes à concourir â et 
bien pour leur propre intérêt. Si le 
droit politique demande qu’un citoyen 
ne devienne pas trop puiffant, le droit 
naturel exige qu’un citoyen utile foit 
récompenfé. Les récorapenfes font de 
deux efpeces, les richeffes & les hon- 
neurs. Les richeffes font ducs à ceux qui 
ont enrichi l’Etat, les honneurs à ceux 
qui l’ont honoré. Que les citoyens quife 
plaignent d’être pauvres ou d’être ou- 
bliés , méditent cette réglé , & qu’ils fe 
jugent. 

Comme le mérite , les talens & les fer- 
vicesrendus à l’Etat fontperfonnels, les 
récompenfes doivent l’être awffi. Ainlî 
la famille d’un citoyen , lorfqu’elle n’a 
d’autre mérite que celui de lui apparte- 
nir , ne devroit pas participer aux hon- 
neurs qu’on lui rend , fi ce n’eft autant 
que cette participation feroit elle- même 
im honneur de plus pour le citoyen. 
Cette participation devroit- elle donc 
s’étendre au-delà du tems oîi le citoyen 
peut en jouir , c’eft à-dire , au-delà de fa 
vie ? Et la Nobleffe héréditaire , fur-tout 
dans les pays où les nobles ont beau- 
coup de prérogatives , n’a-t-elle pas 
' l’inconvénient de faire jouir des a vanta* 
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ges dûs au mérite, des hommes fouvent 
inutiles, ou même nuifibles à la patrie } 

Si les honneurs ne fe doivent qu’au 
mérite , ils ne doivent donc pas être la 
récompenfe de la fortune ; ils ne doi- 
vent donc pas fe vendre. C’eft à peu- 
près , dit Platon, comme fi on faifoit 
quelqu’un Général ou Pilote pour fon 
argent. Ceux qui ont fait la meilleure 
apologie de cette vénalité, ont dit que 
dans des Etats defpotiques , oîi le Prince 
gouverné par fes courtifans eft expofé 
à faire de mauvais choix , le hafard don- 
nera de meilleurs fujets que le choix du 
•Prince , & que l’efpérance de s’avancer 
par les richeffes entretiendra l’induftrie; 
c’eft- à-dire , à proprement parler , que 
la vénalité des honneurs ne devrolt 
avoir lieu que dans un gouvernement 
dont le principe «feroit mauvais , & le 
Chef indigne de l’être. 

Nous n’avons parlé jufqu’ici que des 
principes purement moraux qui doi- 
vent guider & éclairer les Légiflateurs. 
La Religion par fes préceptes , fes con- 
feils , fes récompenles & fes peines , eft 
le complément des lois ; mais comment 
& jufqu’à quel point doit-elle en faire 
. partie } De-là plufîeurs grandes quef- 
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lions qui appartiennent efîentiellement 
à la Morale légiflative ; n’eft-il pas né- 
ceflaire que les lois civiles & celles de 
la Religion foient féparées ? Que les 
unes & les autres n’aient rien de com- 
mun entre elles, niquant aux obliga- 
tions , ni quant aux peines ? Que la Re- 
ligion n’ait aucune influence furies effets 
civils, ni ceux-ci fur la Religion ? La to- 
lérance de toutes les maniérés d’hono- 
rer l’Etre fuprême, ne feroit-elle pas 
l’effet infaillible de cette diffindion de 

lois ? Enfin dans des élémens de Morale 
\ 

légiflative ne doit- on pas établir l’efprit 
de douceur & de modération à l’égard 
de quelque culte que ce puiffe être } 
Cette derniere queflion efl lapins facile 
à décider. En effet , parmi cette multi- 
tude de Religions qui couvrent la furface 
de la terre , il n’y a peint de nation qui 
ne croie pofféder la vraie ; ainfi des élé- 
mens de Morale devant embraffer tout 
l’univers , décideroient en pure perte 
de la prééminence d’une. Religion fur 
une antre; ils ne feroient là-deflus chan- 
ger aucun peuple; ils doivent donc fe 
borner à confeiller aux hommes de fe 
fupporter fur ce point. D’ailleurs, fi l’in- 
‘ tolérance religieufe d’une fociété par 
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rapport à fes membres , étoit aiitorifée 
par la Morale, elle de vroit l’être par 
les même principes , de fociété à Ibcié- 
té ; or quel trouble affreux n’en rélulte- 
roit-il pas fur la furface de la terre ? 
Animés par un zele éclairé, nous en- 
voyons nos Miffionnaires à la Chine ; fi 
les Chinois, pouffés par un zele aveu- 
gle, en faifoient autant par rapport à 
nous, traînerions-nous leurs MifTion- 
nairesau fupplice? Nous nous borne- 
rions à tâcher de les convertir. 

Il faut donc bien diftinguer l’efprit de 
tolérance, qui confifleà ne perfécuter 
perfonne , d’avec l’efprit d’indifférence 
qui regarde toutes les Religions comme 
égales. Plût-à-Dleu que cette dlftinc- 
tion , fi effentlelle & fi jufle, fût bien 
connue de toutes les Nations ! La Reli- 
gion Chrétienne , qu’il eft fl important 
aux hommes de pratiquer , ferolt plus 
aifée à leur faire'cosnoître. Car la cha- 
rité que cette Religion même nous obli- 
ge d’avoir pour ceux qui ont le malheur 
de l’ignorer , n’exclut pas les voies de 
douceur pas lefquelles elle doit s’infinuer 
dans lesefprits. Bien loin de rejetter ces 
moyens de perfuaflon , elle les favorife 
& les prépare ; fa nature efl fans doute 
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de faire des profélytes, mais fans y 
employer rautorité coaQive. Les re- 
compenfes & les dlftindions font le feul 
relTort dont les Légiflateurs puiflent fe 
permettre de faire ufage , pour met- 
tre la véritable Religion en honneur. 
Par ce moyen elle acquerra de jour en 
jour des leflateurs d’autant plus fidè- 
les qu’ils feront volontaires. La perfé- 
cution produiroit un effet tout oppofé. 
Dans le premier cas , la vanité feule , 
fans aucun effort , détache infenfible- 
ment les hommes de leurs opinions, dans 
l’autre au contraire elle les y attache. 

L’application de ces principes doit 
principalement avoir lieu , lorfqu’il y a 
dans un Etat deux Religions puiffantes , 
rivales l’une de l’autre. Dans quelques 
gouvernemens on y a ajouté un autre 
moyen de- miner infenfiblement celle 
des deux Religions qu’on veut affoiblir, 
c’eft d’ouvrir la porte à toutes les efpe- 
ces de culte. Ainfi, difent les partifans 

• de ce fyftême , « pour prévenir ou faire 
» ceffer une inondation dans certains 

• » fleuves, on y ajoute de nouvelles 

eaux , qui creufeni le lit & rendent 
» le courant plus rapide ; au lieu de 

faire au fleuve des faignées, qui en 
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» affoibliflant la rapidité des eaux , ne 
*y feroient propres qu’à augmenter le 
» débordement. La rivalité de deux 
» Religions qui fe difputent l’empire 
»♦ chez un peuple , eft plus propre à y 
» caufer des déjfordres civils que le me- 
» lange de cent Religions que l’Etat 
» toléré toutes , & qui fe méprifent 
» mutuellement fans fe craindre & fans 
» fe nuire. Auffi l’Angleterre qui admet 
» toutes les maniérés d’honorer Dieu 
» qu’il a plu aux hommes d’inventer, 
» ne connoît pas ces difputes funeftes 
» de Religion dont tant d’autres peuples 
» ont été la viéHme w. Nous n’exami- 
nerons pas fl ce fyftême a été en effet 
utile à l’Angleterre ; mais il feroif peut- 
être dangereux , & par rapport à la 
Religion, & par rapport à la politique , 
d’en faire une réglé générale. 

L’intolérance en matière de Religion . 
(nous parlons toujours de l’intolérance 
qui perfécute) eft d’autant plus injufte 
dans fon principe dans fes effets , 
qu’en général les hommes font affez 
portés d’eux -mêmes, ou à fuivre la 
religion du pays qu’ils habitent, ou du 
moins à la refjjeûer lorfqu’on ne les y 
force pas. Pour s’en convaincre il fuffit 
‘ de faire attention à l’horreur que les 
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incrédules même affeftent pour ceux 
cie leurs femblables qui embrafient une • 
autre Religion que celle où ils font nés. 
De la part d’un Chrétien perfuadé , cette 
horreur eft naturelle ; mais dans un 
homme qui regarde toutes les Religions 
comme auffi indifférentes que la ma- 
niéré de fe vêtir , quel peut en être le 
principe ? Seroit-ce^pure Inconféquen- 
ce } Seroit-ce plutôt une fuite de ce fen- 
timent de rcfpeâ pour la Religion de 
nos peres , que l’éducation a gravé dans 
nous, & auquel on obéit, même fans 
s’en appercevoir? 

Au refte , foit que l’Etat doive entrer 
ou non dans les queftlons de Religion , 
il doit au moins veiller avec foin à ce 
que les Mlnlftres de la Religion ne de- 
viennent pas trop puifînns. Si leur pou- 
voir peut être de quelque utilité, c’eft 
dans les Etats defpotiques , pour fer- 
vir de barrière à la tyrannie ; c’eft-à- 
dire, que ce pouvoir n’efl alors qu’un 
moindre mal oppofé à un plus grand. 

Ces principes généraux de la tolé- 
rance civile (qu’il ne faut pas confon- 
dre encore une fois avec la tolérance 
eccléfiaftique , c’efl-à dire, avec l’in- 
différence pour toute Religion ) nous 
ont paru mériter par leur importance 
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d’être indiqués ici avec quelque éten- 
due , comme un des principaux points 
qu’on doit s’appliquer à traiter dans des 
élémens de Morale légiflative. Mais en 
laiflant à chaque citoyen la liberté de 
penfer en matière de Religion , lui laif- 
ïera- t-on celle de parler & d’écrire ? La 
tolérance , ce mç femble, ne doit pas 
aller jufques-là , fur- tout fi les écrits ÔC 
les diicours dont il s’agit attaquent la 
Religion dans fa Morale. Cette lévérité 
s’étend même aux écrits qui attaquent 
le dogme, chez la plupart des Nations 
qui ont le bonheur de pofféder la vraie 
Religion , & il feroit imprudent d’ofer 
en cela blâmer leur conduite. Mais la 
queftion devient bien plus difficile à ré- 
foudre par rapport aux contrées dont 
les peuples font engagés dans l’erreur; 
fur-tout quand cette erreur eft connue 
d’une grande partie de la nation , & que 
ceux qui gouvernent n’y participent 
pas , ou n’y font fournis qu’en apparen- 
ce. En effet , fi d’un côté , comme le 
Chriftianifmenousl’enfeigne, rien n’eft 
plus déplorable que de laiiferen matière 
de Religion toute une Nation plongée 
dans les ténèbres, de l’autre il eft quel- 
quefois plus nuifible qu’utile pour le 
repos de cette même Nation , de cher- 
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cher à lui arracher ce voile impofteur. 
On voit par- là avec combien de pré- 
cautions & de fageffe cette queftion 
doit être difcutée. Mais quelque métho- 
de qu’on fuive pour la rélbudre, il eft 
un principe que l’on ne doit pas oublier 
en la traitant, & qu’on ne fauroit trop 
infpirer à tous les citoyens : c’cll qu’il y 
a de la démence à combattre la Religion 
R elle eft vraie, & bien peu de mérite fi 
elle eft fauffe. 

On a quelquefois attaqué les adver- 
faires déclarés du Chrifiianifme par ce 
principe, qu’ils anéantiflent autant qu’il 
ell en eux le feul frein que puiffe avoir 
le peuple. Il feroit dangereux , ce me 
femble, d’appuyer uniquement , comme 
ont fait quelques Ecrivains , fijr cette 
confidération purement politique. Ce 
feroit faire injure à la vraie Religion 
que de vouloir la conferver& la défen- 
dre par les mêmes vues qu’une inven- 
tion purement humaine. Ce feroit d’ail- 
leurs ignorer, que fi la croyance d’un 
Dieu vengeur eft un des plus puiflans 
remparts que les Légiflateurs puiffent 
oppofer à la méchanceté des hommes, 
ce motif n’agit pas avec une égale force 
fur tous les efprits. La multitude , pour 
l’ordinaire , n’eft vivement agitée que. 
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par la crainte d’un mal ou l’efpérance 
d’un bien préfent. Une expérience trif- 
te, mais malheureufement trop vraie, 
prouve, à la honte de l’humanité, que les 
crimes qui font punis par des lois fe 
commettent peu , en comparaifon de 
ceux dont l’Etre fuprême eft le feul Té- 
moin & le feul Juge , quoique la Loi 
Divine défende également les uns & 
les autres. Ainfi d’un côté les peines 
dont la Foi nous menace , font par leur 
nature le frein le plus redoutable des 
crimes ; de l’autre l’aveuglement de 
l’efprit humain empêche ce frein d’être 
aulii général qu’il pourroit l’être. 

Il réfulte de tout ce qu’on vient de 
dire , que dans les pays même où la tolé- 
rance civile eft admife , le Moralifte ne 
doit pas établir cette réglé , de ne jamais 
punir les écrits contre la Religion; mais 
qu’il doitlaifferà la prudence du gou- 
vernement & des Magiftrats , à déter- 
miner en ce genre ce qu’il vaut mieux 
ignorer que punir. 

Quelques Philofophes de nos jours 
prétendent, que fi l’on profcrit entière- 
ment les ouvrages contre la Religion , 
il ne feroit peut-être pas moins à pro- 
pos d’interdire auifi les écrits en ia fa- 
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veur. « Dès qu’il n’y aura point, difent- 
>» ils, d’adverfaipes déclarés , ces écrits 
n ne ferviroient qu’à prouver aux fim- 
t* pies que la Religion a des adverfaires 
>» fecrets. D’ailleurs qu’ajouteront tous 
» ces ouvrages aux excellens Livres 
» déjà composés en faveur du Chriftia- 
i* nifme? Et qu’y ajoutent* ils fouvent 
>♦ en effet , que des argumens foibles & 
» mal préfentés , qui prouvent plus 
» de zele que de lumière , & qui peu- 
M vent donner aux incrédules une ap- 
» parence d’avantage » ? Nous conve- 
nons que dans la fuppofition préfente , 
les apologies de la Religion feroient 
moins néceffalres ; mais fi cette caufe 
refpeftable peut être défendue , comme 
nous n’en doutons point , par des rai- 
fons viftorieufes , nous ne voyons pas 
qu’il puiffe jamais être dangereux d’é- 
crire en fa faveur , même fans avoir 
d’adverfaires à combattre. Penfer au- 
trement , ce feroit marquer une dé- 
fiance condamnable , & injurieufe à la 
.vérité. 

Outre les lois générales qui ont rap- 
port aux hommes confidérés comme 
membres d’une fociété quelconque , 
chaque fociété particulière a une forme 
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qui lui eft propre ; & Ta forme eft prin- 
cipalement déterminée par deux chofes ; 
par la nature des lois particulières de 
chaque fociété , & par la nature de la 
puiflance chargée de les faire obferver. 
Cette puiffance réfide , ou dans le corps 
de l’Etat pris enfemble, ou dans une 
partie des citoyens , ou dans un feul ; 
ce qui conftltue les trois efpeces de gou- 
vernemens , Démocratique , Ariftocra- 
tique , & Monarchique. Le détail de ce 
qui convient aux uns & aux autres n’ap- 
partient point à des élémens de Morale ; 
î’efquiffe fuivante offre les principaux 
points fur lefquels on doit s’arrêter. 

■ D’un côté les abus font plus fujets à 
s’introduire , & plus difficiles à guérir 
dans un grand que dans un petit Etat ; 
mais de l’autre un grand Etat a plus de 
rèlfources en lui- même pour fa confer- 
vation & pour fa défenfe. C’efl donc 
une belle quefHon de Morale légillative, 
que de favoirs ’il eft bon qu’il y ait de 
grands Etats ; & quel eft pour chaque 
Etat le degré d’étendue & le genre de 
gouvernement le plus convenable , fui- 
vant le caraftere des Peuples ? 

Lorfque l’Etat en corps n’eft pas dé- 
pofitaire des lois, le corps particulier 
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ou le citoyen qui en eft chargé , n’en 
efl: abfolument que le dépoütalre & 
non le maître ; rien ne l’autorife à 
changer à fon gré les lois. C’eft en 
vertu d’une convention entre les mem- 
bres que la fociété s’efl formée; & tout 
engagement a des liens réciproques. 
Telle eft la Morale de tous les Rois 
juftes. Il répugne en effet à la nature 
de l’efprit & du cœur humain , qu’une 
inultitude d’hommes ait dit fans condi- 
tion à un feul ou à quelques-uns ; Com» 
mande:^nous , & nous vous obéirons. 

Sans difcuter les avantages récipro- 
ques du gouvernement Républicain & 
ou Monarchique , la Morale établit feu- 
lement , que la meilleure République eft 
celle qui par la ftabilité des lois & 
l’uniformité du gouvernement reflem- 
ble le mieux à une bonne Monarchie , 
& que la meilleure Monarchie eft celle 
où le pouvoir n’eft pas plus arbitraire 
que dans la République. 

Les devoirs mutuels du gouverne- 
ment & des membres font le fondement 
de la véritable liberté du citoyen , qu’on 
peut définir la dépendance des devoirs, 
& non des hommes. Plus le principe du 
gouvernement s’éloigne de cet efprit de 

linertéy 
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lioerté, plus l’Etat eftvoifin de fa ruine. 
Le defpotifme porte en lui i- même fa 
caiife de deftruêlion , parce qu’une 
d’efclaves fe lafle bientôt de 
1 etre, ou fe laifle facilement fiibjuguer 
par les Etats voifins. Le tyrannicide eft 
ne du pouvoir arbitraire ; & les peu- 
ples que la Religion n’a pas éclairés , 
ont honore ce crime comme une vertu ; 
mais la Religion apprend aux Chrétiens 
à regarder cette vie comme un état de 
fouffrance, 6c à laifler à l’Être fuprême 
la vengeance & la mort. Ce qu’il y a 
de fmgulier , & ce qu’il nous fera peut- 
etre permis de remarquer en pafl'ant , 
comme une des plus étranges contra- 
didions de l’efprlt humain , c’eft que' 
les anciens Romains après avoir anaf- 
finé leurs tyrans , ne refufoient point 
d’en faire des Dieux; ilsplaçolent dans 
le Ciel avec les Maîtres de T Univers 
ceux qu’ils avoient crus indignes de 
vivre fur la terre avec les hommes. Il 
étoit décidé que le Chef de l’Empire 
devoit après fa mort être un Dieu, 
n’eût -il été qu’un monftre durant fa 
vie; le tyrannicide en délivroit, l’apo- 
théofe n’étoit qu’une vaine cérémoniel 
, Tome IV, p ! 


Digitized by Googlc 



ili Elcmtns 

qui fans engager le peuple à rien , 

pouvoir flatter fa vanité. Néron Dieu 

nuifoit moins à l’Empire que Néroa 

homme. 


X. 

Morale des Etats, 

E Nfîn chaque Etat , outre fes loi* 
particulières , a aulîi des lois à ob- 
ferver par rapport aux autres. Ces lois 
ne different point de celles que les mem- 
bres d’une même fociété doivent obfer- 
ver mutuellement. La modération, l’é- 
quité , la bonne foi , les égards récipro- 
ques , en doivent être les grands prin- 
cipes. C’eft là toute la bafe du droit des 
gens , & du droit de la guerre U de la 
paix. Cette Morale, il ell vrai , n’eft 
pas fort utile , eu égard au peu de 
moyens qu’elle a pour fe faire prati- 
quer. La Morale de l’homme eft afllirée 
par les lois de chaque Etat qui veillent 
à ce qu’elle foit obfervée , & qui pour 
cela ont la force en main ; la Morale 
des Légiflateurs eft appuyée fur la dé- 
pendance réciproque du gouvernement 
& desfujetsj mais les Etats font les uns 
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par rapport aux, autres, à-peu-près 
comme les hommes dans l’état de pure 
*\3ture ; il n’y a point pour eux d’auto- 
rité coaâ^ive , la force feule peut régler 
leurs différens. Un citoyen eft obligé 
d’obferver les lois , même quand on ne 
les obferve pas à fon égard, parce que 
ces lois fe font chargées de la défenfeÿ 
il ne fauroit en être de même d’un État 

Î »ar rapport à un autre. Ainli on punit 
es malfaiteurs , & on fe foumet aux 
conquérans. Nous n’avons rien de plus 
à dire ici fur la Morale des. Etats. Ou 
fera peut-être étonné du peu d’étendue- 
que nous lui donnons dans cet Eflai ; 
mais malheureufement pour! le genre 
humain , elle eft encore plus courte dans, 
la pratique. 


XL . , 

Morale du Citoyen, 

L a Morale du citoyen vient immé- 
diatement après celle des Etats. 
Elle fe réduit à être fidele obfervateur 
des lois civiles de fa patrie , & à fe' 
rendre le^plus utile à fes concitoyens 
qu’il eft poftible, E ij 
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Tout citoyen eft redevable à fa pa-’ 
rrie de trois chofes , de fa vie , de fes » 
îalens , & de la maniéré de les em- ‘ 
ployer. 

Les lois de la focîété obligent fes 
membres de (e conferver pour elles , & 
par conféquent leur défendent de dif-* 
pofer d’une vie qui appartient aux autres ' 
hommes prefqu’autant qu’à eux. Voilà *' 
le principe que la Morale purement hu- ’ 
maine nous offre contre le fulcide. On 
demande fi ce motif de conferver fes 
jours aura un pouvoir fuffifant fur un 
malheureux accablé d’infortune , à qui ' 
la douleur & la mifere ont rendu la vie 
à charge? Nous répondons qu’alors ce • 
motif doit être fortifié par d’autres plus 
puiffans, que la révélation y ajoute. 
Auffi les feuls peuples chez lefquels le. 
fuicide alt éré généralement flétri, font 
ceux qui ont eu le bonheur d’embraffer 
le Chriftlanifme. Chez les autres il efl 
indiftinûement permis , ou flétri feule- 
ment dans certains cas. Les Légiflateurs 
purement humains ont penfé qu’il étoit 
inutile d’infliger des peines à une aftlon 
dont la nature nous éloigne affez d’elle-' 
même , & que ces peines d’ailleurs* 
êtoiem en pure'perte, puifque le coii^- 
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pabîè eft celui à qui elles fe font fentir 
le moins. Ils ont regardé le luicide, tan- 
tôt comme une aftion de pure démence, 
une maladie qu’il ferolt injufte de pu- 
nir , parce qu’elle fuppofe l’ame du 
coupable dans un état où Une peut plus 
être utile à la l'ociété ; tantôt comme 
une aéUon de courage , qui humaine-- 
ment parlant fuppofe une ame ferme 
& peu commune. Tel a été le fuicide 
de Caton d’Utique. Plufieurs Ecrivains 
ont très-injuftem»ent accufé cette aftion 
de foibleffe ; ce n’étoit point par- là 
qu’il falloit l’attaquer. Caton , difent-ils, 
fut un lâche de fe donner la mort , il ri eut 
pas la force de furvivre à la ruihe de fa pa- 
trie. Ces Ecrivains pourroient foutenir 
par les mêmes principes, que c’eft une 
aélion de lâcheté cjue de ne pas tourner 
le dos à l’ennemi dans un combat , 
parce qu’on n’a pas le courage de fiip- 
porter l’ignominie que cette fuite en- 
traîne. De deux maux que Caton avoit 
devant les yeux , la mort ou la liberté 
anéantie , il chofit fans doute celui qui 
lui parut le moindre; mais le courage 
ne confifte pas à choifir le plus grand 
de deux maux ; ce choix eft aufli im- 
poflible que de defirer fon malheur. Le 
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courage confiftoit, clans la circonftance 
oùfetrouvoit Caton, à regarder comme 
Je moindre des deux maux qu’il avoit à 
choifir , celui que la plûpart des hom- 
mes auroient regardé comme le plu* 
grand. Si les lumières de la Religion 
dont il étoit malheureufement privé 
lui eulTent fait voir les peines éternelles 
attachées au fuicide , il eût alors choiû 
de vivre , & de fuhir par obéiflance à 
l’Être fiiprême , le joug de la tyrannie. 

Mais quand une raifon purement 
humaine pourroit excufer en certaines 
circonftances le fuicide proprement dit 
que le Chriilianifme condamne , cette 
même raifon n’en proferit pas moins 
en toute occafion le fuicide lent de foi- 
même , qui ne peut jamais avoir ni 
motif ni prétexte. De ce principe réfulte 
une vérité que la Philolophie enfeigne 
& que la Religion bien entendue con- 
Jirme;c*eft que les maçérations indif- 
crettes qui tendent à abréger les jours, 
font une faute contre la fociété, fans 
être un hommage à la Religion. S’il y 
a quelques exceptions à cette réglé, la 
raifon & le Chriftianifme nous appren- 
nent qu’elles font très- rares. L’Être fu- 
prême , par des motifs que nous devons 
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*dorer fans les connoître , peut chofir 
parmi les êtres créés quelques viéHmes 
qui s’immolent à fon fer vice, mais il ne 
prétend pas que tous les hommes foient 
fes viéUmes. Il a pu fe confacrer une 
Thébaïde dans un coin de la terre , mais 
il feroit contre fes lois & fes deffeins 
que l’univers devînt une Thébaïde. Ces 
réflexions fufüfent pour faire fentir fous 
quel point de vue le fuicide doit être 
profcrit par la Morale. 

Non-feulement le citoyen eft rede- 
vable de fa vie à la fociété humaine ; 
il eft encore redevable de fes talens à 
la fociété que le fort lui adonnée, ou 
qu’il s’eft choifie. Nous difons qu’il s’eft 
cholfîe. Car dans les gouvernemens qui 
ne font pas abfolument tyranniques , 
chaque membre de l’Etat , dès qu’il 
trouve fa condition trop onéreufe , eft 
libre de renoncer à fa patrie pour en 
chercher une nouvelle. .L’attachement 
li naturel & fi général des hommes pour 
leur pays, eft fondé ou fur le bonheur 
qu’ils y goûtent , ou fur l’incertitude de 
fe trouver mieux ailleurs. Faites con- 
noïtre aux peuples d’Afie nos gouver- 
nemens modérés d’Europe , les defpotes 
, de l’Afie feront bientôt abandonnés de 
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leurs fujets; faites connoître à chaque 
titoyen de TEurope le gouvernement 
fous lequel il fe trouvera le plus libre 
& le plus heureux , eu égard à fes ta- 
lens , à fes mœurs , à fon caraûere , à 
fa fortune ; il n’y aura plus de patrie , 
chacun choifira la fienne. Mais la na- 
ture a prévenu ce défordre , en faifant 
craindre , même à la plupart des citoyens 
malheureux , de rendre par le change- 
ment leur fituation plus fâcheufe. 

Puifque tout citoyen, tant qu’il refte 
dans le fein de fa patrie, lui doit l’ufage 
de fes talens, il doit les employer pour 
elle de la maniéré la plus utile. Cette • 
maxime peut fervir à réfoudre la quef- 
tion fi agitée dans ces derniers tems , 
jufqu’à quel point un citoyen peut fe 
livrer à l’étude des Sciences & des Arts , 
& fi cette étude n’eft pas plus miifible 
qu’avantageufe aux Etats ? Queftion 
qui a rapport à la Morale légiflative & 
à celle du citoyen , & qui peut bien 
mériter à ce double titre de trouver fa 
place dans des élémensde Morale. Sans 
prétendre ici la traiter à fond , il ne fera 
peut-être pas inutile d’expofer en peu 
de mots de quel côté la Morale doit 
l’envifager, ÔC d’indiquer le» moyens 
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de la refondre en la décompofant.' 

Si on réduit l’homme aux connoif- 
fances de néceffité abfolue , fon cours 
d’étude ne fera pas long. La nature lui 
fait connoître fes befoins, & lui offre 
par fes différentes produôions le moyen 
de les fatisfaire. Cette même nature , 
paifiblement écoutée , lui apprend fes 
devoirs rigoureux envers les autres. En 
voilà affez pour former une fociété de 
Sauvages. On pourroit demander quels 
avantages réels un Etat policé peut 
avoir fur une fociété pareille. Cette 
queftion fe réduit à décider , fi l’éduca- 
tion qui augmente tout à la fois nos 
connoiffances & nos befoins , nous efl 
plus avantageufe que nuifible ; s’il nous 
eft plus utile de multiplier nos plaifirs 
faéHces , & par conféquent de nous , 
préparer des privations , que de nous 
borner- aux plaifirs fimples & toujours 
sûrs que la nature nous ofîVe. Notre but 
en propofant ces queflions, n’eft point 
de faire regretter à perfonne l’état de 
fauvage ; la vérité force feulement à 
dire, qu’en mettant à part la connoif- 
fance de la Religion, il ne paroît pas 
qu’on ait rendu beaucoup plus heureux 
je petit nombre de fauvages qu’on a 

F r 
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force de vivre parmi des peuples poli- 
ces. Mais le même amour de la vérité 
oblige d’ajouter en même tems, que les 
regrets de ces lauvages fur leur pre- 
ïTiicr état , ne prouveroient rien pour 
la préférence qu’on devroit lui accor- 
der. Ces regrets feroient fetilement une 
fuite de l’habitude , & de l’attachement 
naturel des hommes à la maniéré de 
vivre qu’ils ont contraélée dès l’enfan- 
ce. Il s’agit donc uniquement defavoir 
ï\ un citoyen , né & élevé parmi des 
peuples policés , y eft plus ou moins heu- 
reux qu’un fauvage né & élevé parmi 
fes pareils. Le confentement des hom- 
mes femble avoir décidé cette queftion 
par le fait ; la plupart d’entr’eux ont 
cru qu’il leur éioit plus avantageux de 
vivre dans des Etats policés ; & l’on 
ne peut guere accufer le genre humain 
d’être aveugle fur fes vrais avantages. 
Or la police des Etats fuppofe au moins 
quelque degré de culture & de connoif- 
iances dans les membres qui les com- 
pofent ; refte à examiner jufqu’où ces 
connoiflances doivent être portées. 

Nos connoiflances font de deux es- 
peces , utiles ou curieufes. Les connoü^ 
lances utiles ne peuvent avoir que deux 
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objets, nos devoirs & nos befoins ; 
les connoiflances curieufes ont pour 
objet nos plaifirs , foit de refprit, foit 
du corps. Les connoiffances utiles doi- 
vent néceflairement être cultivées dans 
une fociété policée; mais jufqu’ob s’é- 
tendent les connoiflances utiles? Il eft 
évident qu’on peut reflTerrer ou aug- 
menter cette étendue, l'elon que l’on 
aura plus ou moins égard aux différons 
degrés d’utilité. 

Les connoiffances d’utilité première , 
font celles qui ont pour objet les befoins 
ou les devoirs communs à tous les hom- 
mes. Enfuite viennent les connoiffances 
qui nous font utiles par rapport à la 
fociété particulière dans laquelle nous 
vivons ; favoir la connoiflance des lois 
de cette fociété , & de ce que la nature 
fournit à nos befoins dans le pays que 
nous habitons. Enfin on doit placer au 
troifieme rang les connoiffances utiles 
à une fociété confidérée dans Ion rap- 
port aux autres. 

. Toutes les connoiflances dont nous 
venons de faire mention doivent être 
cultivées dans une fociété policée. 11 
femble d’abord que cet objet ouvre un 
champ fort vafte cependant ce champ 
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fl vafte fe reflerre beaiicoiTp , fi on 
réduit ces connoifl'ances à ce qu’elles 
ont d’abfolument nécelTalre. 

A l’égard des connoiflances fimple- 
ment curieuies, il faut en diftinguer de 
deux efpeces. Quelques-unes tiennent 
au moins indireélement aux connoif- 
fances utiles. Il doit donc être permis , 
il eft même avantageux que ces Sciences 
foient cultivées avec quelque foin , fur- 
tout fi elles dirigent leurs recherches 
vers les objets d’utilité. 

Mais que dirons-nous des connoif- 
fances de pure fpéculation , de celles 
qui ont pour unique but le plaifir ou 
l’oftentation de favoir? Il femble que 
l’on ne doit s’appliquer à ces fortes 
de Sciences que faute de pouvoir être 
plus utile à fa nation. D’oîi il réfulte 
qu’elles doivent être peu en honneur 
dans les Républiques, oîi chaque ci- 
toyen faifant une partie réelle & indif- 
penfable de l’Etat, eft plus obligé de 
s’occuper d’objets utiles à l’Etat. Ces 
études font donc réfervées aux citoyens 
d’une Monarchie , que la conftitutioiv 
du gouvernement oblige d’y refter inu-. 
tiles , & de chercher à adoucir leur 
oifiveté par des occupations fans con- 
séquence. 
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Nous ne parlons encore ici que des 
Sciences purement fpéculatives , qui 
renfermées dans un objet abftrait & 
difficile , ne fauroient être l’occupation 
ouramufement que d’un très-petit nom- 
bre de perfonnes. Il n’en eft pas tout-à- 
fait de même des connoüTances de pur 
agrément. Si leur culture ne peut être 
l’ouvrage que du talent & du génie , 
les fruits qui en naiffent doivent être 
partagés & goûtés par la multitude. Ces 
connoiflances pouvant contribuer à Ta- 
grément de la fociété , font fans doute 
préférables à cet égard aux connoif- 
iances de {péculation aride ; mais cet 
avantage elt conapenfé par un inconvé- 
nient confidérabie. En multipliant les 
plaifirs , elles en infpirent ou en entre- 
tiennent le goût , & ce goût eft proche 
de l’excès & de la licence ; il eft plus 
facile de le réprimer que de le régler. 
Il feroit donc peut-être plus à propos 
que les hommes fe fuffent interdit les 
arts d’agrément que de s’y être livrés(i). 
Néanmoins ces arts d’agrément étant 

( i) La plupart des Arts , dit Xenophon , livre 3' des 
K Dits mémorables , cortompert le corps de ceux qui les 

‘ exercent : ils obligent de s’afleoit à l’ombre & auprès du 

feu : on n’a de tem$ ni poui Tes amis , ni pour la Ré-r 
publique. 
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«ne fois connus» ils peuvent, dans cer- 
tains Etats , occuper un grand nombre 
de fujets oififs , & les empêcher de 
rendre leur oifiveté nuifible. Nous paf- 
ferions les bornes de cet Effai, fi nous 
entrions dans un plus grand détail. Mais 
en confidérant ainfi fous difFérens chefs 
la queftion propofée , & en la divifant 
en différentes branches, on pourra exa- 
miner , ce me femble , avec quelque 
précifion, l’influence que la culture des 
Sciences & des beaux Arts peut avoir 
fur la Morale des Etats & fur celle du 
citoyen. 


X I I. 

Morale du Philofophe, 

V Enons à la Morale du Philofophe, 
Elle a pour but , ainfi que nous 
l’avons dit , la maniéré dont nous de- 
vons penfer pour nous rendre heureux 
indépendamment des autres. Cette ma- 
niéré de penfer fe réduit à deux princi- 
pes , au détachement des richcffes & à 
celui des honneurs. Le premier entre 
dans la Morale de l’homme, âc nous 
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en avons parlé ; le fécond paroît tenir 
moins à cette Morale , parce que les 
honneurs ne font partie ni de notre 
véritable bien-être phyfique , ni même 
de l’exlftence morale à laquelle tous les 
citoyens ont un droit égal. Mais fi le 
défintéreffement fur les honneurs n’eft 
pas d’obligation morale par rapport à 
la fociété , il n’eft pas moins nécelTalre 
à notre bonheur que le défintérefle- 
ment fur les richefles. La raifon permet 
fans doute d’être flatté des honneurs , 
mais fans les exiger ni les attendre ; leur 
jouifîance peut augmenter notre bon- 
heur , leur privation ne doit point l’al- 
térer. C’eft en cela que confifte la vraie 
Philofophle, & non dans l’afleélation 
à méprifer ce qu’on fouhaite. C’eft met- 
tre un trop grand prix aux honneurs 
que de les fuir avec empreflcment ou 
de les rechercher avec avidité; le même 
excès de vanité produit ces deux effets 
contraires. 

D’après ces principes la Morale éta- 
blit & détermine julqu’où il eft permis 
de porter l’ambition. Cette paffion , 
le plus grand mobile des aâions & 
même des vertus des hommes , & que 
par cette raifon il fcroit dangereux de 
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vouloir éteindre , a cela de fingnlier,’» 
que lorfqu’elle ell modérée , c’eft un- 
léntiment eftimable, la fuite & la preu- 
ve de l’élévation de l’ame, & que por- 
tée à l’excès, elle eft le plus odieux & 
le plus funefte de tous les vices. En effet 
elle eft le feul qui ne refpeéle rien, ni 
fang , ni liaifons » ni devoirs. L’avare 
cfl quelquefois généreux pour fon ami, 
l’amant lui facrifîe quelquefois fa mai- 
treffe, l’ambitieux facrifie tout à l’objet 
qu’il veut atteindre ou qu’il poffede. 
Aulli de tous les maux que les pallions 
des hommes leur caufent,les malheurs 
que l’ambition leur fait éprouver l’ont 
ceux qui excitent le moins la compaf- 
lion du fage. 

Pour réprimer plus efficacement 
l’ambition , la Morale nous fait fur-tout 
(Cnvifager les excès qui en font la fuite. 
C’ell parce que l’ambition excelfive efl 
une paffion fi déteftable , que l’envie 
en eft une fi honteufe. Ces deux paffions 
ont leur fource dans le même principe; 
l’ambition a feulement quelque chofe de 
moins vil, en ce qu’elle fe montre pour 
l’ordinaire à découvert , au lieu que 
l’envie agit en fe cachant ; elle fuppofe 
çn effet , ou la connoifl'ance fecreue de 
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fbn infériorité & de fonimpuiflance,ou 
ce qui eft plus bas encore , le chagrin de 
la juftice rendue à fon inférieur, c’eft- 
à-dire, le chagrin d’un bien fait à au- 
trui qui n’eft pas un mal pour foi ; or 
aucun de ces deux fentimens n’eft fait 
pour être mis au grand jour. L’envie 
luppofe toujours au moins quelque mé- 
rite réel dans celui qui en eft l’objet; 
elle eft donc toujours injufte; c’eftpour 
cela qu’elle fe cache. Si l’objet de l’en- 
vie n’a qu’un mérite faélice, d’emprunt 
ou de cabale , l’envie diminue à pro- 
portion , & fe tourne bientôt en mé- 
pris pour celui qui reçoit les honneurs^ 
pour ceux qui les donnent, & pour les 
honneurs même. 

La jaloufte en amour n’eft pas du 
même genre que l’envie , c’eft un fen- 
timent plus naturel, & dont on a beau- 
coup moins à rougir. Elle n’eft autre 
chofe que la crainte d’être troublé dans 
la pofleftion de ce qu’on aime. L’amour 
eft un fentiment fi- exclufif , & qui 
anéantit tellement tous les autres, qu’il 
exige naturellement un retour fembla- 
ble de la part de fon objet. Ce n’eft 
donc point en y attachant une idée de 
baftefte, que la Morale attaque la jaloufie 
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en amour ; c’eft en nous reprëfentant 
les malheurs dont l’amour même eft la 
foiirce ; fentiment doux & terrible , 
qu’on peut demander fi l’Etre fuprême 
a imprimé aux hommes dans fa faveur 
ou dans fa colere. Un Philofophe de nos 
jours examine dans un de les ouvra- 
ges , pourquoi l’amour fait le bonheur 
de tous les êtres , & le malheur de 
l’homme : c’eft, dit-il, qu’il n’y a dans 
cette pallion que le phylique de bon , 
& que le moral, c’eft-à-dire le fenti- 
ment qui l’accompagne , n’en vaut rien. 
Ce Philofophe n’a pas prétendu fans 
doute que le moral de l’amour n’ajoutât 
pas au plaifir phyfique ; l’expérience 
ieroit contre lui ; il n’a pas voulu dire 
non plus que le moral n’eft qu’une illu- 
lion , ce qui eft vrai , mais ne détruit 
pas la vivacité du plaifir; & combien 
peu de plailirs ont un objet réel! 11 a 
voulu dire feulement que le moral de 
l’amour eft ce qui en caufe tons les 
maux, & en cela on ne peut que fouf- 
crire à fon avis. Concluons feulement 
de cette trifte vérité , que fi des lumières 
fupérieuresà la raifon ne nouspromet- 
toient pas une condition meilleure , 
nous aurions beaucoup à nous plaindre 
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de la nature , qui en nous préfentant 
d’une main le plus Yéduifant des plaiiirs, 
femble avoir voulu nous en éloigner de 
l’autre par les écueils dont elle l’a en- 
vironné; elle nous a > pour ainüdire, 
placé fur le bord d*un précipice entre 
la douleur & la privation. 

C’eft donc le grand principe de la 
Morale du Philofophe , ( & tel eft le 
déplorable fort de la condition humai- 
ne) qu’il faut prefque tou|ours renon- 
cer aux plaifirs pour éviter les maux 
qui en font la fuite ordinaire. Cette 
exidence infipide qui nous fait fuppor- 
.ter la vie fans nous y attacher , eft 
pourtant Tobjet de l’ambirion & des 
efforts du fage ; & c’cft en effet, tout 
mis en balance , la fituation que notre 
condition prcfente nous doit faire de» 
firer le plus. Encore la plupart des 
hommes font ils fi à plaindre, qu’ils ne 
peuvent même par leurs foins fe pro- 
curer cet état d’indifférence & de paix ; 
mille caufes tendent à le troubler ; les 
unes, comme la douleur corporelle , 
fontdbfolument indépendantes de nous; 
d’autres, comme le defir de la confidé- 
ration , des honneurs & de la gloire , 
ont leur fourcedans l’opinion des autres. 
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qui n’eft guere plus en notre pouvoît*; 
d’autres enfin ont leur origine dans 
notre propre opinion , mais n’en font 
pas pour cela des tyrans moins funeftes 
à notre tranquillité. Toutes les leçons ' 
de la Philofophie fur ce point feront 
bien foibles pour nous guérir , fi la 
nature ne nous y a préparés d’avance 
par une difpofition qui dépend princi- 
palement de la ftruéfure des organes. H 
eft vrai que cette infenfibilité, foitphy- 
liqué, foit morale, a l’inconvénient de 
porter en même tems fur les plaifirs & 
iiir les maux , & d’affoiblir les uns eft 
adouciffant les autres ; comme l’extrê- 
me fenfibilitc à la douleur fuppofe auflî 
des organes plus propres à faire goûter 
les impreffions agréables. 

On volt par cet expofé , quels font les 
principaux points de la Morale du Phi- 
îofophe. Celle des Légiflateurs & celle 
des Etats ne regardent qu’un affez petit 
nombre d’hommes ; celle de l’homme 
& celle du citoyen intéreffent chaque 
membre de la fociété ; mais elles ont', 
fl on peut parler ainfi , des traits mar- 
qués & tranchans que chacun doit ap- < 
percevoir fans peine ; la Morale du 
JPhilofophe a des nuances plus fines qui 
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ne peuvent être faifies que par des ef- 
prits juftes & des âmes fortes. Cette 
partie û importante de la fcience des' 
moeurs en doit être le principal fruit , 
le but auquel doit afpirertout homme' 
qui penfe ; c’eft par-là que des élémens 
de cette Science doivent fe terminer. 
La Morale du Philofophe termine en 
même tems la partie de la Phllofophie 
qui doit nous intéreffer le plus , & qui 
contient l’art de raifonner , la connoif- 
fance de l’Etre fuprême , celle de nous- 
mêmes &c de nos devoirs. 

• Nous fera-t-il permis de conclure ces’ 
élémens de Morale par un fouhait que 
l’amour du. bien public nous infplre , 
& dont il ferolt à defirer qu’un citoyen 
Philofophe jugeât l’exécution digne de 
lui Ce feroit celle d’un Catéchlfme 
de Morale à l’ufage & à la portée des > 
enfans. Peut-être n’y auroit il pas de 
moyen plus efficace de multiplier dans 
la fociété des hommes vertueux; on-' 
apprendroit de bonne heure à l’être par 
principes ; & l’on fait quelle eft fur 
notre ame la force des vérités qu’on y 
a gravées dès l’enfance. Il ne s’agiroit 
point dans cet ouvrage de rafiner 6c de' 
difçoiuir fur les notions qui fervent de. 
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baie à la Morale ; on en trouveroit les. 
maximes dans le cœur même des en- 
fans, dans ce cœur où les pallions ôc 
l’intérêt n’ont point encore obf'curci la 
lumière naturelle. C’eft peut-être à cet 
âge que le fentiment du jufte & de l’in- 
julte ell le plus vif ; & quel avantage 
n’y auroit-il pas à le développer & à 
l’exercer de bonne heure ? Mais un 
Catéchifme de Morale ne devroit pas. 
fe borner à nous inllruire de ce que 
nous devons aux autres. Il devroit 
inlifter aulfi fur ce que nous nous de- 
vons à nous-mêmes; nous infpirer les 
réglés de conduite qui peuvent contri-/ 
buer à nous rendre heureux, nous ap-- 
prendre à aimer nos femblables & à les» 
craindre, à mériter leur ellime & à- 
nous confoler de ne la pas obtenir », 
enün à trouver en nous la récompenfe. 
des femimens honnêtes & des aélions» 
vertueules. Un des points les plu$im-' 
portans, & en même tems les plus dif-, 
nciles de l’éducation , eft de faire con-, 
noître aux enfans jufqu’à quel degré- 
ils doivent être fenfibles à l’opinion des; 
hommes : trop d’indilFérence peut en; 
faire des Icélériats ; trop de fenûbilit^; 
peut en faire des malheureux» . ...» 
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XIII. 

Grammaire, 

A Vant que de finir la première par- 
tie de cet Efiai, qui renferme les 
Sciences les plus néceflaires à l’homme , 
la Logique, la Métaphyfique & la Mo-’ 
raie, nous ne- devons pas omettre une 
réflexio» , très - importante. Quoique 
nous ayons féparé ces différentes Scien- 
ces, pour lesenvifager chacune plus par- 
1 ticuliérement , eu égard à la nature & 
à la différence de leur objet, elles font 
cependant plus unies entr’elles & ont 
plus d’influence réciproque qu’on ne 
s’imagine ; & par cette raifon l’ordre le 
plus philofophique qu’on puiffe fuivre 
^pour les bien traiter , elt peut-etre 
^moins de les traiter féparément, que 
de les faire marcher de front , & comme 
rentrer l’une dans l’autre. En effet la 
Métaphyfique a pour but d’examiner la 
génération de nos idées, & de prouver 
qu’elles viennent toutes de nos fenfa-4 
tions. Or pour faire cet examen d’une 
maniéré complette , il faut montrer de- 
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quelle maniéré nos fenfations font naî- 
tre en nous les idées qui en paroiffent 
les moins dépendantes, comme celles 
du julte & de rinjufte. Ainfi les pre- 
mières vérités de la Métaphyfique font 
effentlellement liées aux premières no- 
tions de la Morale ; & dans une analyfe 
philofophlque on ne fauroit les féparer. 
D’un autre côté la Logique eft l’art de 
comparer les idées entr’elles ; or pour 
apprendre à les comparer, il eft nécef- 
faire d’en connoître la génération; la 
Métaphyfique , fous ce point de vue , 
doit donc précéder la Logique. Mais 
en même tems on ne peut développer 
la génération des idées fans faire ufage 
de l’art du raifonnement ; ainfi la Lo- 
gique doit précéder à cet égard l’exa- 
men de la génération des idées. Il efl 
donc évidemment impoffible de traiter 
féparément & diftinélement l’une de 
ces trois Sciences , la Logique , la Mé- 
taphyfique & la Morale, fans fuppofer 
quelques notions déjà acquifes dans les 
deux autres. Or comment éviter cette 
apparence de cercle vicieux , fi propre à 
jetter dans des élémens de Philofophie 
uneefpecede confufion, fuite néceflaire 
iSc fâcheufe de l’ordre même qu’on 

voudroit 
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voudroity obferver? Un peu d’^tten- 
tion^à la marche de notre efprit dans I 

l’analyfe de fes perceptions , fervira à 
nous faire éviter cet inconvénient. La ^ 

faculté de juger , ainfi que celle de fen- 1 

tir , s’exerce en nous dès que nous com- 
mençons à exifter ; à peine un enfant 
a-t-il des fenfations qu’il les compare , 
qu’il connoît ce qui lui eft utile ou nui- 
fible, & par conféqiient qu’il juge. H 
y a donc en nous une logique naturelle 
& comme d’inftinél , qui préfide à nos 
premières opérations, & que le Philo- 
fophe doit fuppofer. La Logique conli- 
dérée comme fcience , eft l’art de faire 
des combinaifons plus compofées 6 c 
plus difficiles, & c’eft de cet art que 
le Philofophe doit donner des réglés. 

Ainli il examinera d’abord comment 
nous connoiflbns par nos fenfations 
l’exiftence des objets extérieurs ; 1 ! 
cherchera enfuite comment nos fenfa- 
tions produifent nos idées ; il jettera à 
cette occafion les premiers fondemens 
de la Morale , & renverra à la Morale 
proprement dite le détail*& le déve- 
loppement des vérités qui portent fur 
ces fondemens inébranlables. La géné- 
ration des idées étant fuffifamment 
Tome ly, G 
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connue, le Phllofbphe expliquera pour 
lors l’art de les comparer, c’eft-à-dire , 
la Logique, pour pafTer de- là à la 
grande vérité de l’exiüence de Dieu * 
qui étant la plus utile application des 
réglés du railonnement , doit en être la 
première. 

Mais une autre fcience qu’il ne faut 
pas réparer de la Logique 6c de la 
Métaphyfique , & qui appartient effen- 
tiellement à l’une & à l’autre , c’eft la 
Grammaire , ou l’art de parler. D’un 
côté la formation des Langues eft le 
fruit des réflexions que les hommes ont 
faites fur la génération de leurs idées ; & 
de l’autre le choix des mots par Idquels 
nous exprimons nos penfées, a beau- 
coup d’influence fur la vérité ou fur la 
faufleté des jugemens que nous portons, 
ou que nous faifons porter aux autres. 
Ainfi c’efl: principalement par rapport 
à l’art de raifonner , & à celui d’ana- 
lyfer nos idées , que le Phllofophe traite 
de la Grammaire. Par conféquent il 
doit fe borner aux principes généraux 
de la formation des Langues ; principes 
dont les réglés de chaque Langue par- 
ticulière font des applications faciles, 
^ou des exceptions bizarres qui n’ont 
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<Tautre raîfon que le caprice des Infti- 
tuteurs. Le Grammairien Philofophe 
traitera donc des différentes efpeces de 
mots ; de ceux qui expriment des indi- 
vidus ; de ceux qui ne défîgnent que des 
«très abrtraits ; de ceuxsqui marquent 
les différentes maniérés d’être , les dif- 
férentes vues fous lefquelles l’efprit 
peut envifager un objet ; de ceux qui 
expriment des idées fimples , & qui 
par conféquent n’étant point fufeepti- 
bles de définition , peuvent être regar- 
dées comme les racines philofophiques 
des Langues, c’eft-à-dire , comme les 
termes primitifs & fondamentaux qui 
fervent à expliquer tous les autres; de, 
la maniéré de reconnoître ces mots , &C 
ceux qui renferment des idées compo- 
fées ,du fens propre des mots & de leur 
fens figuré ou métaphorique; de la né- 
•ceffité'de bien diflinguer ces différens 
fens, pour éviter les erreurs où l’on 
s’expofe quand on les confond ; enfin 
de la maniéré dont on peut apprendre 
les Langues dans lefquelles on connoît 
un certain nombre de mots , en fe fer- 
vant de la fignification connue de ces 
mots pour découvrir celle des autres. 

Car il n’ell point de Langue que nous 

» • 


. Google 



14S Elémens 

ne pui/îions apprendre comme nous 
avons appris notre langue maternelle, 
dans laquelle il a fallu que nous trou- 
vaflions de nous-mêmes,fansle fecours 
des maîtres ni des livres , le fens d’un 
très- grand nombre de mots,& en gé- 
néral de tous ceux qui n’expriment point 
des individus réels & phyfiques. C’ell 
par des combinaifons plus ou moins 
réitérées, & quelquefois très -multi- 
pliées & très-fines , que nous fommes 
parvenus à connoître la fignlfîcatlon 
de ces termes. Audi le plus grand effort 
d’efprit eft-il peut-être celui que nous 
faifons en apprenant à parler. L’homma 
le plus ftupide en apparence y parvient 
néanmoins, & nous montre de quel 
degré de patience & de fagacité le be- 
foin nous rend capables. 

Outre les différens fens dont un même 
mot eft fnfceptible , le Grammairien 
Philofophe traite aufîi des différens 
mots fufceptibles d’un même fens , 6 c 
qu’on appelle fynonimes. On peut don- 
ner ce nom , ou à des mots qui ont 
.abfolument & rigoureufement le môme 
fens,& qui peuvent en toute occafion 
être fubftitués indifféremment l’un à 
l’autre ", ou à des mots qui préfenteni 
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la meme idée avec de légères variétés 
1 qui la modifient , de maniéré qu’il foit 

I permis d’employer l’un à la place de 

l’autre , dans les occafions où l’on n’aura 
pas befoin de faire fentir ces variétés. 
Ce feroit peut-être un défaut dans une 
JLangue que d’avoir des fynonimes de 
la première efpece ; mais c’en feroit 
im beaucoup plus grand que de manquer 
de fynonimes du fécond genre. Une 
telle Langue feroit néceflairement pau- 
vre & fans aucune finefle. En effet , 
ce qui conftitue deux ou plufieurs mots 
fynonimes , c’eft d’abord un fens gé- 
néral qui eft commun à ces mots ; & 
ce qui fait enfuite que ces mots ne font 
pas toujours fynonimes , ce font des 
nuances fouvent délicates & quelque- 
fois prefque imperceptibles , qui modi- 
I fient ce lens primitif & général ; ainli 

toutes les fois que par la nature du fujet 
qu’on traite on n’a point à exprimer 
' 4^‘s nuances , & qu’on n’a befoin que 

du fens général, chacun des fynonimes 
peut être indifféremment mis en ufage; 
par conféquent s’il y a une langue dans 
laquelle on ne puiffe jamais employer 
I indifléremment deux mots l’un pour 

l’autre , il faut en conclure que le fens 

G iij 
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de ces mots différé, non par des nuan- 
ces fines , mais par des différences très- 
marquées & très-groflieres ; les mots de 
la Langue n’exprimeront donc plus ces 
nuances , & dès -lors la langue fera 
pauvre & fans fineffe. 

Après avoir détaillé dans la Gram- 
maire Philofophique ce qui regarde les 
mots , on pafi'era à la propojition , qui 
n’efl autre chofe qu’un jugement énon- 
cé. On en conficlérera les différentes 
parties & les différentes efpeces , & 
l’on pourra donner en conléquence les 
principes généraux de la Conjlrucüon ; 
c’eft-à-dire , les réglés pour s’énoncer 
clairement dans quelque Langue que 
ce puiffe être. On examinera à cette 
occafion la queffion fi fouvent agitée , 
& qui peut-être eft encore à réfoiidre , 
s’il y a dans certaines Langues une in- 
verjion proprement dite , & en quoi 
cette inverfion confifie? Il ne peut y 
avoir d’inverfion proprement dite, qug 
dans le cas où l’ordre des mots d’une 
propolitlon différé de l’ordre des idées 
que ces mots expriment. La queffion 
de i’inverfion confiffe donc à favolr 
fulvant quel ordre les idées renfermées 
dans une propofftion , fe préfentent à 
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refprit de celui qui l’énonce. Or s’il eft 
très-difficile, pour ne rien dire déplus, 
de fixer & de déterminer cet ordre, à 
caufe de la rapidité avec laquelle nos 
idées fe fuccedent ; s’il efl même plus 
que vraifemblable , comme on l’a déjà 
remarqué , que notre efprit a fouvent 
plufieurs idées à la fois; fi le nombre 
de ces idées qui peuvent en même tems 
nous être préfentes , eft plus ou moins 
grand fuivant le degré d’attention & la 
nature des efprits ; le moyen d’établir 
des réglés lumineufes & générales fur 
l’ordre naturel des idées , &; par con- 
féquent fur celui des mots dans les ju- 
gemens que nous énonçons? 

Ces differentes queftions font les 
principaux points fur lefquels doit rou- 
ler la Grammaire Philofophique ; le 
refte doit être abandonné aux Gram- 
maires particulières de chaque Langue. 


G iv 
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XIV. 

M A T H É M A T J Q_U E s. 
Algèbre, 

T^ïeu , l’homme , & la nature ; voilà , 
' fuivant la divifion générale de 
l'Encyclopédie , les trois grands objets 
de l’étude du Philofophe. Nous venons 
de voir quelle route il doit fuivre dans 
l’étude des deux premiers ; le troifieme, 
quoique moins important , préfente un 
champ beaucoup plus vafte , par la 
multitude des parties qu’il renferme , & 
par les lumières que nous y pouvons 
acquérir. Car telle eft la fatalité atta- 
chée à l’efprlt humain , que moins un 
fujet l’intérefle, plus il trouve prefque 
toujours de facilité pour le connoître ; 
& cela eft fi vrai , que dans l’étude 
même de la nature, les premiers prin- 
cipes, dont il nous importeroit le plus 
d’être inftruits , font abfolument cachés 
pour nous. Mais fans nous confiimer en 
regrets inutiles fur les biens dont nous 
fommes privés, profitons de ceux dont 
il nous efi permis de jouir. 
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L’étude de la nature eft' celle des 
propriétés des corps ; ôi leurs propriétés 
dépendent de deux chôfes , de leur 
mouvement & de leur figure. Ainfi les 
Sciences qui s’occupent de ces deux 
points, c’eft-à-dire, la Méchanique & 
la Géométrie, font les deux clefs indif- 
penfablement néceflaires de la Phyfi- 
que^ La Géométrie qui doit précéder , 
comme plus fimple’, doit elle-même être 
précédée par une autre Science plus 
univerfelle , celle qui traite des pro- 
priétés de la grandeur en général , & 
qu’on appelle Algèbre. Deux raifons 
doivent donner à cette Science un rang 
diftingué dans les élémens de Philofo- 
phie. La première, c’eft que la con- 
noiflance de l’Algebre facilite infiniment 
l’étude de la Géométrie & de la Mécha- 
jiique , & qu’elle efl même abfolument 
néceflaire à la partie tranfcendante de 
ces deux fciences , dont la Phyfique , 
prife dans toute fon étendue , nefauroit 
fe paffer, La fécondé , c’eft que s’ilya 
des Sciences qui doivent avoir place 
par préférence dans des élémens de 
Fhilofophie, ce font fans doute celles 
qui renferment les connoiflances les 
plus certaines accordées à nos lumières 

G Y 
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naturelles. Or l’Algebre tient le pre- 
mier rang parmi ces Sciences, puif- 
qu’elle eft l’inllrument des découvertes 
que nous pouvons faire fur la grandeur. 

Néanmoins toute certaine qu’elle ell 
dans fes principes , & dans les confé- 
quences qu’elle en tire , il faut avouer 
qu’elle n’eft pas encore tout- à- fait 
exemte d’obfcurité à certains égards (JC), 
Eft-ce la faute de l’Algebre ? Ne feroit- 
ce pas plutôt celle des Auteurs qui l’ont 
traitée jufqu’ici? Que la Méchanlque, 
que la Géométrie même nous laiffent 
dans l’efprit quelques nuages fur des 
propofitions démontrées d’ailleurs , on 
peut n’en être pas étonné. L’objet de 
ces deux Sciences eft matériel & fenli- 
ble , & la connoiftance parfaite de cet 
objet tient à celle des corps & de l’é- 
lendue dont nous ignorons la nature. 
Mais les principes de l’Algebre ne por- 
tent que fur des notions purement intel- 
leéluelles , fur des idées que nous nous 
formons à nous- mêmes par abftraélion , 
en fimplifiant & en généralifant des 
idées premières ; ainfi ces principes ne 


(k) Pour n’en citer (ju’un feul exemple , je ne con- 
tois aucun ouvrage où ce qui rcgaiHe la tl.éorie isit 
<^uaatU^$ n^gativw foit p<utau«nieat «ekùu. 



DIgitized h , Google 


I 



de Philofophîe, I ^ ÿ' 

contiennent proprement que ce que 
nous y avons mis , & ce qu’il y a de 
plus fimple dans nos perceptions ; ils 
l'ont en quelque façon notre ouvrage ; 
comment peuvent-ils donc, par rapport 
à l’évidence , laiflér encore quelque 
chofe à defirer ? 

Il y a lieu de croire que ces principes 
avoient dans l’efprit des inventeurs 
toute la netteté dont ils font fufeepti- 
bles ; mais remplis, & vivement péné- 
trés de ce qu’ils concevoient , ces grands 
génies ont cherché le moyen le plus 
limple & le plus court de rendre leurs 
idées ; ils ont en conféquence imaginé 
des réglés de calcul qui font le rélultat 
& le précis d’un grand nombre de com- 
binaifons ; & c’eft dans ce réfultat 
extrêmement réduit qu’ils ont caché 
leur marche ; ils n’en ont montré que 
le terme fans en détailler les progrès. 
L’Algebre eft une efpece de Langue 
qui a , comme les autres, fa Méraphy- 
fique ; cette Métaphyfique a préfidé à 
la formation de la Langue ; mais quoi- 
qu’elle foit implicitement contenue dans 
les réglés, elle n’y eft pas développée ; 
le vulgaire ne jouit que du rélultat ; 
l’homme éclaire voit le germe qui r«|‘ 
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produit; à-peu-près comme les Gram- 
mairiens ordinaires pratiquent aveu- 
glément les réglés du langage , dont 
refprit n’eft fenti & apperçu que par les 
Philofophes. 

Cette Métaphyfique limple & lumi- 
neufe qui a guidé les inventeurs, eft 
donc la partie que le Philolbphe doit 
s’appliquer à développer dans des élé- 
mens d’Algebre ; les opérations de cal- 
cul les plus fimples fuffiront pour la 
faire entendre. A l’égard des opérations 
plus compliquées , qui' ne renferment 
que des difficultés de pratique , on 
pourra en fupprimer le détail , fuffi- 
îamment expliqué dans une infinité 
d’ouvrages. Par ce moyen l’Algebre ne 
tiendra pas beaucoup de place dans des 
élémens de Philofophie; mais en la 
refferrant dans ce peu d’elpace , on 
pourroit la préfenter fous une forme 
prefqu’entiérement nouvelle. 

Il feroit peut-être à propos de ne 
foire précéder la Géométrie élémen- 
taire que par la partie de l’Algebre qui 
cft abîblument néceffaire à cette Géo- 
métrie , c’eft-à-dire , par la théorie des 
proportions ; on renverroit à la fuite 
^es élémens de Géométrie , les autres 
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recherches dont l’AIgebre s’occupe , 
entr’autres l’Analyfe mathématique , ou 
la méthode pour réfoudre les problèmes 
par le fecours de l’Algebre. Il y a cette 
différence en Mathématique , entre 
l’AIgebre & l’Analyfe , que l’Algebre 
cft la fcience du calcul des grandeurs en 
général, & que l’Analyfe eft le moyen 
d’employer l’AIgebre à la folution des 
problèmes. L’ufage que l’Analyfe ma- 
thématique fait de l’Algebre pour trou- 
ver les inconnues au moyen des con- 
nues, eft ce qui la diftingue de l’Analyfe 
logique , qui n’eft autre chofe en géné- 
ral que l’art de découvrir ce qu’on ne 
connoît pas par le moyen de ce qu’on 
connoît. Tout Algébriffe fe fert de 
l’analyfe logique pour commencer & 
pour conduire le calcul ; mais en même 
tems le fecours de l’Algebre facilite 
extrêmement l’application de cette ana- 
lyfe à la folution des problèmes. 
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M Uni des premières notions de 
l’Algebre, le Philofophe s’en fert 
pour paffer à la Géométrie, qui eft la 
fcience des propriétés de l’étendue, en 
tant qu’on la confidere comme Ample- 
ment étendue & figurée. C’eft pour 
déterminer plus facilement les pro- 
priétés de l'étendue , comme nous l’a- 
vons dit ailleurs , qu’on y confidere 
d’abord une léule dimenfion , c’eft-à- 
dire , la longueur ou la li^ne , enluite 
deux dimenfions qui conlVituent la 
furface , enfin les trois dimenfions en- 
femble d’où réfulte la JoÜdité. C’eft 
donc par une fimple abfiraéHon de 
l’efprlt que le Géomètre envifage les 
lignes comme fans largeur, & les fur- 
faces comme -fans profondeur. Ainfi 
les vérités que la Géométrie démontre 


fur l’étendue font des vérités purement 
hypothétiques. .Ces vérités cependant 
n en font pas moins utiles , eu égard 
ÿux conféquences pratiques qui eo 
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réfultent. Il eft aifé de le faire fentir 
par une comparaifon tirée de la Géo- 
métrie même. On connoît dans cette 
Science des lignes courbes qui doivent 
s’approcher continuellement d’une ligne 
droite , fans la rencontrer jamais , & 
qui néanmoins , étant tracées fur le pa- 
.pier , fe confondent fenfiblement avec 
cette ligne droite au bout d’un affez 
petit efpace. Il en eft de même despro- 
pofidons de Géométrie ; elles font la 
limite intelleftuelle des vérités phyfi- 
ques , la terme dont celles-ci peuvent 
approcher aufti près qu’on le defire , 
fans jamais y arriver exaftement. Mais 
ft les théorèmes mathématiques n’ont 
pas rigoureufement lieu dans la nature, 
ils fervent du moins à réfoudre , avec 
une précifion fuffilante pour la prati- 
que y les différentes queftions qu’on 
peut fe propofer fur l’étendue. Dans 
l’Univers il n’y a point de cercle par- 
fait , mais plus un cercle approchera 
de l’être > plus il approchera des proprié- 
tés rigoureufes du Cercle parfait que la 
Géométrie démontre ; & il peut en 
approcher à un degré fuffifant pour 
notre ufage. Il en eft de même des au- 
tres figures dont la Géométrie détaille 
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les propriétés. Pour démontrer etî 
toute rigueur les vérités relatives à la 
figure des corps , on eft obligé de fup- 
pofer dans' cette figure une perfedion 
arbitraire qui n’y fauroit être. En effet 
fi le cercle , par exemple , n’cft pas 
fiippofé rigoureux , il faudra autant de 
théorèmes différens fur le cercle qu’on 
imaginera de figures différentes plus ou 
moins approchantes du cercle parfait ; 
& ces figures elles-mêmes pourront en- 
core être abfofument hypothétiques , 
& n’avoir point de modèle «exiftant 
dans la nature. Les lignes qu’on confi- 
dere dans la Géométrie ufuelle, ne font 
ni parfaitement droites, ni parfaitement 
courbes , les furfaces ne font ni parfai- 
tement planes, ni parfaitement curvi- 
lignes ; mais il eft néceffaire de les fup- 
pofer telles, pour arriver à des vérités 
fixes & déterminées , dont on puiffe 
faire enfuite l’application plus ou moins 
exade aux lignes & aux furfaces phy- 
fiques. 

Ces réflexions fufEront pour répon- 
dre à deux efpeces de cenfeurs de la 
Géométrie ; les uns , ce font les Scep- 
tiques, accufent les théorèmes mathé- 
matiques de fauffeté; comme fuppofant 
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ce qui n’exifte pas ; les autres , ce 
les Phyficiens ignorans en Mathémati- 
que , regardent les vérités de Géomé- 
trie comme fondées fur des hypotheles 
arbitraires, & comme des jeux d’efprit 
qui n’ont point d’application. L’ulage 
qu’on fait tous les jours de la Géomé- 
trie spéculative pour réfoudre les quef- 
tions de Géométrie pratique , doit fer- 
mer la bouche aux uns & aux autres, 

La feule maniéré de bien traiter les 
clémens d’une Science exaéle Sc rigou- 
reufe , c’eft d’y mettre toute la rigueur 
& l’exaéHtude poffible. Nous doutons 
par cette raifon , fi on doit abfolument 
fuivre dans des élémens de Géométrie 
la méthode des inventeurs. Une telle 
méthode engage prefque néceflaire- 
ment à fuppolcr comme vraies diffé- 
rentes propofitions que les inventeurs . 
ont apperçues comme d’un coup d’œil, 
mais dont la démonftration eft'nécef- 
faire en rigueur géométrique. 

Il n’en eft pas de même de l’Algebre. 
Comme c’eft une fcience purement In- 
telleéfuelle & abftraite , dont l’objet 
n’exifte point hors de nous , non-feu- 
ment on peut la traiter d’une maniéré 
également facile & rigoureufe en 
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s’affujetifrant à la marche des inven- 
teurs , mais c’eft la meilleure méthode 
qu’on puifle employer pour développer 
les élémens de cette fcience. Il luflît 
pour cela de fuivre l’ordre naturel des 
opérations de l’efprit, en s’épargnant 
feulement les tentatives inutiles ou 
fauffes , que tout inventeur fait prefque 
nécefl'airement, avant d’arriver au but 
qu’il fe propofe. 

Nousfommes pourtant bien éloignés 
de défapprouver fans reflriélion l’ulage 
qu’on peut faire dans des élémens de 
Géométrie de la méthode des inven- 
teurs. Comme elle a le précieux avan- 
tage de piquer la curiofité , de faire 
preflentir à chaque pas celui qui doit 
fuivre , & de ne point effrayer l’efprit 
par un appareil trop fcientifique , nous 
la croyons très- propre à ceux qui n’ont 
pas pour but de fe rendre profonds 
Mathématiciens ; mais les efprits que la 
nature a deftinés à faire des progrès 
dans cette Science , doivent préférer 
la méthode rigoureufe. 

Cependant pour arriver à cette ri- 
gueur exaéle , il ne faut pas chercher 
une rigueur imaginaire. Nous avons 
déjà vu de quelle inutilité font pour cet 
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^bjet les axiomes dont les Géomètres 
font 11 fouvent ufage ; nous avons ob- 
fervé de plus qu’en Géométrie on doit 
fuppofer l’étendue telle que tous les 
hommes la conçoivent, fans fe mettre 
fen peine des objeûions & des fubtilités 
fcholaftiques ; ajoutons qu’on doit fup- 
pofer de même dans les élémens de 
Géométrie les idées abliraites defurface 
plane & de ligne droite, fans faire de 
vains efforts pour réduire ces idées à 
quelque notion plus fimple. N’imitons 
pas un Géomètre moderne , qui par la 
feule idée d’un fil tendu , croit pouvoir 
démontrer les propriétés de la ligne 
droite indépendamment du plan ; & qui 
ne fe permet pas même cette hypothefe, 
qu’o/z peut imaginer une ligne droite menée 
d'un point à un autre fur une furface plane ; 
comme fi la fuppofitlon d’un fil tendu 
pour repréfenter une ligne droite, étoit 
plus fimple & plus rigoureufe que l’hy- 
pothefe dont on vient de parler ; ou 
plutôt comme li cette fuppofitlon n’a- 
voit pas l’inconvénient de repréfenter 
par une image phyfique imparfaite Sc 
grolTiere, une hypothefe mathématique 
& rigoureufe. 

Nous ne prétendons pas pour cela> 
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c[u’on doive fiipprlmer des élémens de 
Géométrie les définitions de la fiirface 
plane & de la ligne droite. Ces défini- 
tions font néceflaires ; car on ne fauroit 
connoître les propriétés des lignes droi- 
tes & des furfaces planes fans partir de 
quelque propriété fimple de ces lignes 
de ces fiirfaces, quipuifle être apper- 
çue à la première vue de l’efprit , ÔC 
par conféquent être prlfe pour leur 
définition. Ainfi on définit la ligne 
droite , la ligne la plus courte qu’on 
puifle mener d’un point à un autre ; 6c 
la fiirface plane, celle à laquelle une 
ligne droite fe peut appliquer en tout 
l'ens. Mais ces deux définitions , quoi- 
que peut-être préférables à toutes celles 
qu’on pourroit imaginer , ne renfer- 
ment pas l’idée primitive que nous 
nous formons de la ligne droite & de 
la fiirface plane ; idée fi fimple , & 
pour ainfi dire , fi indivifible & fi une , 
qu’une définition ne peut la rendre plus 
claire , foit par la nature de cette 
idée même , foit par l’imperfedion du 
langage. 

En général les définitions font ce qui 
mérite le plus d’attention dans des élé- 
mens de Géométrie, ôc d’où dépend 
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fur-tout la perfeftion de ces éicmens. 
C’efl: pourtant ce qu’on a le plus fou- 
vent négligé dans les élémens moder- 
nes. Nous n’en citerons qu’un exemple. 
L’Auteur de Vvdre de penfer l’an- 
gle , l’ouverture de deux lignes qui fe 
rencontrent ; & il reprend Euclide 
d’avoir appellé l’angle un efpace ; la 
définition d’Euclide peut être défec- 
tueufe , mais ce n’eft pas par le côté 
qu’on lui reproche ; car l’idée de l’ou- 
verture formée par deux lignes fuppofe 
néceflairement celle de l’efpace que ces 
lignes renferment. * 

Outre les définitions auxquelles on 
ne fauroit apporter trop de foin , le 
Philofophe doit encore avoir égard , 
dans les élémens de Géométrie, à deux 
autres points très-importans ; aux pro- 
pofitions fondamentales & à la maniéré 
de démontrer. 

Les propofitions fondamentales peu- 
vent être réduites à deux ; la mefure 
des angles par les arcs de cercle , & le 
principe de la fuperpofition. Ce dernier 
principe n’eft point, comme l’ont pré- 
tendu plufieurs Géomètres , une mé- 
thode de démontrer peu exaâe & pu- 
rement méchanique. La fuperpofition , 


Digilized by Google 



1^6 Elémens 

telle que les Mathématiciens la coti- 
çoivent , ne confifte pas à appliquer 
grolîiérement une figure fur une autre , 
pour juger par les yeux de leur égalité 
ou de leur différence , comme un ou- 
vrier applique fon plé fur une ligne 
pour la melurer ; elle confifte à imagi- 
ner une figure tranfportée fur une autre, 
& à conclure de l’égalité fuppofée de 
certaines parties des deux figures , la 
coïncidence de ces parties entr’elles , & 
de leur coincidence la coincidence du 
refte ; d’où réfulte l’égalité & la fimili- 
tude parfaite des figures entières. Cette 
maniéré de démontrer a donc l’aran- 
tage , non-feulement de rendre les vé- 
rités palpables , mais d’être encore la 
plus rigoureufe & la plus fimple qu’il 
eft polfible , en un mot de fatisfaire 
l’efprit en parlant aux yeux. 

Les démonftrations qu’on peut em- 
ployer en Géométrie font de deux ef- 
peces , direéies ou indireéies. Les pre- 
mières font immédiatement déduites de 
la notion même de l’objet dont on veut 
établir quelque propriété; ce font celles 
-qu’on doit employer de préférence , 
parce qu’elles éclairent en même tems 
qu’elles convainquent. Mais fi le nombre 
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de nos connoiffances certaines eft fort 
petit , celui de nos connoiffances, di- 
rectes l’eft encore davantage. Nous 
ignorons, par rapport à'un grand nom- 
bre d’objets , ce qu’ils font 6i ce qu’ils 
ne font pas; & nous n’avons fur beau- 
coup d’autres que ces idées négatives , 
c’eft-à-dire , nous favons ce qu’ils ne 
font pas bien mieux que ce qu’ils font; 
heureux encore dans notre indigence 
de pofféder cette connolffance impar- 
faite & tronquée , qui n’eft qu’une 
maniéré un peu plus ralfonnée & un 
peu plus douce d’être ignorans. Or dans 
tous ces cas on fera forcé d’avoir re- 
cours aux démonftrations indireCles. 
Les principales démonftrations de ce 
genre font connues fous le nom de ré- 
duclion à Cabfurdi ; elles confiftent à 
prouver une vérité par les abfurdités 
qui s’enfui vrolent ft on ne l’admettoit 
pas. Dans cette claffe doivent être 
placées toutes les démonftrations qui 
regardent les incommenfurables , c’eft- 
à-dire , les grandeurs qui n’ont aucune 
commune mefure entr’elles. En effet 
l’idée de l’infini entre néceffairement 
dans celle de ces fortes de quantités ; 
or nous n’ayons de l’infini qu’une idée 
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négative , puifque nous ne le concevons 
que par la négation du fini ; le mot 
même à'infini en cft la preuve. 

Tout ce que nous avons dit jufqu’à ’ 
préfent fur la maniéré de bien traiter 
les élémens de Géométrie , doit nous 
faire conclure que de tels élémens ne 
font pas l’ouvrage d’un Géomètre or- 
dinaire ; qu’il n’y a même aucun Géo- 
mètre au-defius d’une pareille entre- 
prife, & que les Defeartes , les Newton, 
les Leibnitz, n’euffent pas été de trop 
pour la bien exécuter. Cependant il n’y 
a peut-être point de fcience dans la- 
quelle on ait tant multiplié les élémens, 
lans compter ceux dont nous ferons 
fans doute accablés encore; & on peut 
remarquer que parmi cette multitude 
de Géomètres élémentaires, il n’y en 
a prefque pas un qui dans fa Préface 
ne dife plus ou moins de mal de fes 
prédécefleurs. Un ouvrage en ce genre, 
qui feroit au gré de tout le monde, eft 
encore à faire; mais c’eft peut-être une 
entreprife chimérique que de prétendre 
faire au gré de tout le monde un pareil 
ouvrage. Les différentes vues dans lef- 
quelles on peut étudier les élémens de 
Géométrie , rendent ces élémens fuf- 

ceptibles 
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eeptibles de différentes - formes dont 
chacune peut avoir fon avantage. Il ne 
s’agit ici que de favoir quelle eft la 
meilleure qu’on puiffe leur donner dans 
des élémens de Philofophie, & c’efl: 
furquoi nous avons tâché de propofer 
nos vues. 

Mais ce qui rend la plupart des élé- 
mens de Géométrie fidéfedueux, c’efl 
moins encore le plan fuivant lequel on 
les traite , que l’incapacité de ceux qui 
l’exécutent. Ces élémens font pour 
l’ordinaire l’ouvrage de Mathématiciens 
médiocres, dont les connoiffances fînif- 
fent où fe termine leur livre , & qui 
par cela même font incapables de faire 
en ce genre un livre utile. Car il ne faut 
pas s’imaginer que pour avoir effleuré 
les principes d’une fclence , on foit en 
état de l’enfeigner. C’eft à ce préjugé 
fruit de la vanité & de l’ignorance , 
qu’on doit attribuer l’extrême difette 
où nous fommes prefque en chaque 
fcience de bons élémens. L’éleve à 
peine forti des premiers fentiers , en- 
' core frappé des difficultés qu’il a éprou» 
vées , & que fou vent même il n’a fur- 
montées qu’en partie , entreprend de 
les faire connoître & furmonter aux 
■ Tome ly, H 
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autres. Cenfeur & plagiaire tout en- 
femble de ceux qui l’ont précédé , il 
copie , transforme , étend, renverfe , 
refferre , obfcurcit , prend fes idées 
informes & confufes pour des idées 
claires , & l’envie qu’il a d’être auteur 
pour le defir d’être utile. C’eft un hom- 
me qui ayant parcouru un labyrinte 
à tâtons , croit pouvoir en donner le 
plan. D’un autre côté les Maîtres de 
l’Art , qui par une étude longue & 
aflidue en ont vaincus les difficultés & 
connu les fînefles , dédaignent de reve- 
nir fur leurspas pour faciliter aux autres 
le chemin qu’ils ont eu tant de peine à 
fe frayer eux-mêmes ; ou peut - être 
frappés encore de la multitude & de 
la nature des obftacles qu’ils ont fur- 
montés , ils redoutent le travail qui 
feroit néceffaire pour les applanir , & 
que la multitude lentiroit trop peu pour 
leur en tenir compte. Uniquement 
occupés de faire de nouveaux progrès 
dans l’Art , pour s’élever , s’il leur eft 
poffible , au - delTus de leurs prédécef- 
ffiurs & de leurs contemporains , & 
plus jaloux de l’admiration que de la 
reconnoilTancepublique, ils ne penfent 
qu’à découvrir & à jouir, & préfèrent 
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la gloire d’augmenter l’édifice au foin 
d’en éclairer l’entrée. Ils penfent que 
celui qui apportera comme eux dans 
Fétude des Sciences un génie fait pour 
les approfondir , n’aura pas befoin d’au- 
tres élémens que de ceux qui les ont 
guidés eux-mêmes; qu’en lui la nature 
& les réflexions fuppléeront aux livres ; 
& qu’il eft inutile de faciliter aux efprits 
lents & communs, des connoiffances 
qu’ils ne pourront jamais fe rendre pro- 
pres, puifqu’ils n’y pourront rien ajou- 
ter. Un peu plus de réflexion eût fait 
fentir combien cette maniéré de penfer 
eft nuifible à la gloire & au progrès des 
Sciences; à leur gloire, parce qu’en les 
mettant à portée d’un plus grand nom- 
bre de perfonnes, on fe procure un 

f >lus grand nombre de juges éclairés ; à 
eur progrès, parce qu’en facilitant aux 
génies heureux l’étude de ce qui eft 
connu, on les met en* état d’aller plus 
loin& plus vite. Tel eft l’avantage que 
produiroient de bons élémens de cha- 
que Science, élémens qui ne peuvent 
être l’ouvrage que d’une main fort ha- 
bile & fort exercée. En effet , fi on n’eft 
pas parfaitement inftruit des vérités de 
détails qu’une fcience renferme , fi par 
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Bn fréquent ufage on n’a pas apperçu 1* 
dépendance mutuelle de ces vérités ; 
comment dlftinguera-t-on les propofi- 
tions fondamentales dont elles 
vent , l’analogie ou la différence de 
ces propofitions fondamentales, l’ordre, 
qu’elles doivent obferver entr’elles, & 
fur-tout les principes au-delà defqueU 
on ne doit pas remonter ? C’eft ainfi 
qu’un Chymifte ne parvient à connoitre 
les mixtes , qu’après des analyfes fre- 
quentes , & des combinaifons variées 
en toutes fortes de maniérés. La compa- 
raifon eft d’autant plus jufte , que ces 
analyfes apprennent au Chymifte non- 
feulement quels font les principes dans 
iefquels un corps fe réfout , mais en- 
core , ce qui n’eft pas moins important , 
les bornes au-delà defquelles il ne peut 
fe réfoudre. ^ ^ . 

Les élémens de Géométrie condui- 
fent immédiatement à la Geometrie 
des courbes, c’eft- à-dire, de toutes les 
courbes différentes du cercle. Car le 
cercle eft la feule figure curviligne dont 
il foit queftion dans les élémens de 
Géométrie , à caufe de la facilite de fa 
defcription , & de l’ufage qu’on en fait 
pour réfoudre la plupart des problèmes 
de la Géométrie élémentaire. 
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Or la Géométrie des courbes de- 
mande néceffairement Tufage de l’Al- 
gebre. Ainfi le premier pas qu’on doit 
faire dans cette fcience , eft l’explication 
des principes fur lefquels eft appuyée 
l’application de l’Algebre à la Géomé- 
trie. C’eft par où l’on doit commencer 
au fortir des élémens , parce que c’eft * 
alors que l’Algebre commence à rendre 
les démonftrations & les folutlons plus 
faciles. Nous n’ignorons pas néanmoins 
qu’il y a plufieurs recherches dans la 
Géométrie des courbes , oîi l’on peut 
abfolument fe pafler de l’analyfe algé- 
brique, nous n’ignorons pas même avec 
combien d’éloges de très- grands Géo- 
mètres ont parlé de l’utilité qu’on-peut 
tirer de la méthode des anciens dans ces 
mêmes recherches, pour donner plus 
d’exercices à l’efprit & plus de rigueur 
aux démonftrations. Mais leurs raifons 
ne nous paroiffent pas fort folides. En 
premier lieu , n’y a-t-il pas en Géométrie 
aflez de difficultés naturelles à vaincre 
pour ne pas en faire naître d’inutiles ? 

A quoi bon ufer toutes les forces de 
fon efprit fur des connoiffances qu’on 
peut acquérir avec moins de peine } 
Les propriétés de la fpirale, que de 
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très -grands Mathématiciens n’ont pu 
fuivre dans Archimede , fe démontrent 
d’un trait de plume par l’analyfe ; fe- 
roit-il raifonnable de confumer un tems 
précieux à fuivre avec fatigue dans 
Archimede ce qu’il eft li facile d’appren- 
dre ailleurs ? A l’égard de l’avantage 
qu’on veut donner aux démonftrations 
faites à la maniéré des Anciens, d’être 
plus rigoureufes que les démonftrations 
algébriques , cette prétention ne nous 
paroît guere mieux établie. La dénomi- 
nation algébrique , il eft vrai , a cela de 
particulier , que quand on aura défigné 
toutes les lignes des figures par des 
lettres, on pourra faire au moyen de 
ces lettres beaucoup d’opérations 8c 
de combinaifons fans fonger à la figure , 
fans l’avoir même devant les yeux ; mais 
ces opérations même, toutes machi- 
nales qu’elles font , ou plutôt parce 
qu’elles font purement machinales ont 
l’avantage de foulager l’efprit dans des 
recherches fouvent très - pénibles , ôc 
pour lefquelles il a befoin de tous fes 
efforts ; l’Analyfe lui ménage autant 

3 u*il eft poftible des inftans néceftaires 
e délaflement 8c de repos ; il fuffit de 
lavoir que les principes du calcul font 
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certains ; la main calcule en toute sûr 
reté , & parvient enfin à un réfultat , 
auquel fans ce fecours on ne feroit 
point parvenu , ou auquel on ne feroit 
arrivé qu’avec beaucoup de peine. Mais 
il ne tiendra <^u’à l’Analyfte de donner ‘ 
enfuite à fa demonftration ou à fa folu- 
tion la rigueur prétendue qu’on croit 
lui manquer; il lui fuffira pour cela de 
traduire cette démonftration dans le lan- 
gage des Anciens , comme Newton a 
fait la plupart des fiennes. Nous con- 
viendrons fans peine que l’ufage mér 
chanique & trojp frétjuent d’une analyfe 
facile & peu neceffaire , rendra l’efprit 
pareffeux , prompt à fe rebuter par les 
obfiacles , & par-là moins propre aux 
découvertes ; mais nous ne convien- 
drons jamais que l’analyfe rende les 
démonfirations moins rigoureufes. Oa 
peut regarder la méthode des Anciens 
comme une route tortueufe, difficile 
embarrafTée,dans laquelle le Géomètre 
exerce & fatigue fes leûeurs; l’Ana- 
lylle placé à un point de vue plus élevé, 
voit cette route d’un coup d’œil ; il ne 
tient qu’à lui d’en parcourir tous les 
fentiers d’y conduire les autres, & de 
les y arrêter auffi long tems qu’il veut, 

H iv 
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Enfin (& c’eft ici le plus grand avan- 
tage de la méthode analytique) com- 
bien de queftions en Géométrie aux- 
quelles cette méthode feule peut attein- 
dre ? Peut-être ferons-nous contredits 
ici par les Anglois , grands partifans de 
la Géométrie ancienne , fur la foi de 
Newton qui la louoit, & qui s’en fer- 
voit pour cacher fa route, en employant 
l’analyfe pour fe conduire lui- même ; 
mais ne feroit ce point aufli par trop 
d’attachement pour cette Géométrie 
ancienne , que les Anglois n’ont pas fait 
en Mathématique , depuis la mort de 
Newton , tous les progrès qu’on auroit 
pu attendre d’eux ? C’eft à d’autres Na- ' 
tions , & fur-tout aux François , qu’on 
eft redevable des nouvelles découver- 
tes qui ont fi confidérablement reculé 
les limites de l’Artronomie phyfique. 
Qu’on effaye d’employer à ces recher- 
ches la méthode des Anciens , on fentira 
bientôt l’impofiibilité d’y réuflir.- Ce 
n’eft donc qu’à des Géomètres médio- 
cres qu’il appartient de rabailTer l’ana- 
lyfe ; jamais un an n’eft décrié que par 
ceux qui l’ignorent , & qui trouvent , 
ditl'illuftre Hiftoriende l’Académie des 
Sciences , une efpece de confolation à 
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traiter d’inutile ce qu’ils ne favent pas.' 

Un des principaux points de l’applica- 
tion de l’Algebre à la Géométrie , eft ce 
qu’on appelle aujourd’hui , quoiqu’affez 
improprement, le calcul de l’infini , & 
qui facilite d’une maniéré fi furprenante 
des folutions quel’analyfe ordinaire ten- 
teroit en vain. Le Philofophe doit moins 
s’appliquer aux détails de ce calcul , 
qu’à bien développer les principes qui 
en font la bafe. Ce foin eft d’autant 
plus néceflaire , que la plupan de ceux 
qui ont expliqué les repies du calcul de 
l’infini, ou en ont négligé, les vrais 
principes , ou les ont préfentés d’une 
maniéré très-fauffe. Après avoir abufé 
en Métaphyfique de la méthode des 
Géomètres , il ne reftoit plus qu’à abu- 
fer de la Métaphyfique en Géométrie, 
& c’eft ce qu’on a fait. Non-feulement 
quelques Auteurs ont cru pouvoir in- 
troduire dans la Géométrie tranfcen- 
dante une Logique ténébreufe , qu’ils 
ont nommée fublime ; ils ont même 
prétendu la faire fervir à démontrer des 
■vérités dont on étoit déjà certain par 
d’autres principes. C’étoit le moyen de 
rendre ces vérités douteules , fi elles 
avoient pu le devenir. On a regardé 

H V 
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comme réellement ex iflans dans la na- 
ture les infinis Se les infiniment petits 
de difierens ordres ; il étoit néanmoins 
facile de réduire cette maniéré de s’ex- 
primer à des notions communes , fim- 
pies Se précifes. Si les principes du 
calcul de l’infini ne pouvoient être fou- 
mis à de pareilles notions , comment 
les conféquences déduites de ces prin- 
cipes par le calcul pourroient* elles être 
certaines? Cette Philofophie obfcure 
Se contentieufe, qu’on a cherché à in- 
troduire d^s le fiege même de l’évi- 
dence ) eil fruit de la vanité des Au- 
teurs Se des leôeurs. Les premiers font 
flattés de pouvoir répandre un air de 
myftere Se de fublimité fur leurs pro- 
duéHons ; les autres ne haïfi'ent pas 
l’obfcurité , pourvu qu’il en réfulte une 
apparence de merveilleux ; mais le ca- 
laflere de la vérité eft d’être iimple. 

Au refle, en fuppofant même que les 
. principes métaphyûques dont on peut 
faire ufage en Géométrie, foientrevê- 
tus de toute la certitude Sf la clarté 
poflible, il n’y a guere de propofitions 
géométriques qu’on puifle démontrer 
rigoureufement avec le feul fecours de 
.ces principes. Prefque toutes demandent 
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fi on peut parler de la forte , la toîfe ou 
le calcul , & quelquefois l’un & l’autre. 
Cette maniéré de démontrer paroîtra 
peut-être bien matérielle à certains 
efprits ; mais c’eft prefque toujours la 
feule qui foit sûre pour arriver à des 
combinaifons & à des réfultats exaâs. 

Il femble que les grands Géomètres de- 
vroient être excellens Métaphyficiens , 
au. moins fur les objets dont ils s’occu- 
pent ; cependant il s’en faut bien qu’ils 
le foient toujours. La Logique de quel- 
ques-uns d’entr’eux eft renfermée dans 
leurs formules , & ne s’étend point 
au-delà. On peut le comparer à un 
homme qui auroit le fens de la vue 
contraire à celui du toucher , ou dans 
lequel le fécond de ces fens ne fe per- 
feâionneroit qu’aux dépens de l’autre. 
Ces mauvais Métaphyficiens , dans une 
fcience oit il ed ii facile de ne le pas 
être , le feront à plus forte raifon in- 
failliblement , comme l’expérience le 
prouve, fur les matières où ils n’auront 
point le calcul pour guide. Ainli la 
Géométrie qui mefure les corps, peut 
fervir en certains cas à mefurer les ef-, 
prits même. 

Non-feulsment l’efprit métaphyfique 

H y\ 
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& l’efprit géomètre ne fe rencontrent 
pas toujours enfemble ; il y a même 
moins d’union & d’affinité qu’on ne 
s’imagine entre deux genres d’efprit 
que le vulgaire croit être fort analo* 
gués , celui du jeu & celui de la Géo- 
métrie. L’efprit géomètre eft fans doute 
unefprit de calcul & de combinaifon, 
mais de combinaifon fcrupuleufe & 
lente , qui examine l’une après l’autre, 
toutes les parties de fon objet , qui les 
compare fucceffivement entr’elles , qui 
prend garde de n’en omettre aucune , 
& de les rapprocher par toutes leurs 
faces; en un mot qui ne fait qu’un pas 
à la fois, & qui a foin de le bien afliirer 
avant que de pafferau fuivant. L’efprit 
du jeu eft un efprit de combinaifon 
rapide , qui embrafle d’un coup d’œil 
& comme d’une maniéré vague un 
grand nombre de cas , dont quelques- 
uns même peuvent lui échapper, parce 
qu’il eft moins afliijeti à des réglés qu’il 
n’eft une efpece d’inftinft perfedionné 
par habitude. D’ailleurs le Géomètre 
peut fe donner tout le tems néceffiaire 
pour refoudre Tes problèmes; il fait un 
cftbrt, ferepofe, & repart de- là avec 
de nouvelles forces ; le joueur eft 
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obligé de réfoudre les problèmes fur le 
champ , & de faire dans un tems fixé 
& très-court, tout l’iifage poffible de 
fon efprit. Il n’eft donc pas furprenant 
qu’un grand Géomètre Ibit fouvent un 
Joueur très-médiocre. 

Nous n’examinerons point une autre 
queftion qui n’a qu’un rapport très-in- 
direft à notre fujet; fi les Mathémati- 
ques donnent à l’efprit de la dureté & 
de la fécherdTe ? Nous nous contente- 
rons de dire , que fi la Géométrie ( com- 
me on l’a prétendu avec afTez de raifon) 
ne redrejfe que les efprits droits , elle ne 
deflèche & ne refroidit aufîi que les 
efprits déjà préparés à cette operation 
par la nature. Mais une autre queftion 
peut-être plus importante & plus diffi- 
cile , c’eft de favoir quel genre d’efprit 
doit obtenir par fa fupériorité le pre- 
mier rang dans l’eftime des hommes ; ce- 
lui qui excelle dans les Lettres , ou celui 
qui fe diflingue au même degré dans les 
Sciences ? Cette queftion eft décidée 
tous les jours en faveur des Lettres (à 
la vérité fans intérêt) par une foule 
d’Ecrivains fubalternes , incapables , je 
ne dis pas d’apprétier Corneille & de 
lire Newton , mais de juger Campiftron 
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& d’entendre Euclide. Pour nous, plus 
timides ou plus juftes , nous avouerons 
que la fupériorité en ces deux genres 
nous paroît d’un mérite égal. D’ailleurs 
fi le Littérateur & le Bel-efprit du pre- 
mier ordre a plus de partifans parce- 
qu’il a” plus de juges, celui qui recule 
les limites des Sciences a de fon côté 
des juges & des partifans plus éclairés. 
Qui auroit à choifir d’être Nevton ou 
Corneille , feroit bien d’être embar- 
rafle , ou ne mériteroit pas d’avoir à 
choifir. 


XVI. 

Méchani<iue. 

L Es principes de la Géométrie & 
ceux de l’ Algèbre renferment tout 
ce dont le Philofophe a befoin pour 
arriver à laMéchanique. Cette fcience 
mérite de nous arrêter. 

Il réfulte de ce que nous avons dit 
ailleurs fur la clarté & l’utilité des no- 
tions abftraites, (/) que pour traiter 

(/) Voyez le Difcours Préliminaire de l’Encyclopé- 
die. Tome I. page 
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fuivant la meilleure méthode poffible 
quelque partie des Mathématiques ^ue 
ce foit (nous pourrions même dire 
quelque fcience que ce puiffe être), il 
cft néceflaire non-feulement d’y intro- 
duire & d’y appliquer , autant qu’il fe 
peut , des connoiflances puifées dans 
des fciences plus abilraites, & par 
conféquent plus fimples , mais encore 
d’envifager de la maniéré la plus abf- 
traite & la plus fimple qu’il le puilTe, 
l’objet particulier de cette fcience ; de 
ne rien fuppofer , ne rien admettre dans 
cet objet, que les propriétés que la 
fcience même qu’on traite y fuppofe. 
De- là réfultent deux avantages : les 
principes reçoivent toute la clarté dont 
ils font fufceptibles : ils fe trouvent 
d’ailleurs réduits au plus petit nombre 
polîîble , & par ce moyen ils ne peu- 
vent manquer , comme nous l’avons dit 
encore , d’acquérir en même tems plus 
d’étendue. 

On a penfé depuis long-tems , & 
même avec fuccès , à remplir dans les 
Mathématiques une partie du plan que 
nous venons de tracer : on a appliqué 
heureufement l’Algebre à la Géomé- 
trie , la Géométrie à la Méchanique , fie 
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chacune de ces trois fciences à tontes 
les autres, dont elles font la bafe & 
le fondement. Mais on n’a pas été fi 
attentif, ni à réduire les principes de 
ces fciences au plus petit nombre , ni à 
leur donner toute la clarté qu’on pou- 
voir defirer. La Méchanique fur-tout 
cft celle qu’il paroît cju’on a négligée le 
plus à cet égard : aufîi la plupart de fes 
principes, ou obfcurs par eux-mêmes, 
ou énoncés & démontrés d’une maniéré 
obfciire , ont-ils donné lieu à plufieurs 
qucftlons éplneufes. 

Le Philofophe Méchanlclen doit donc 
fe propofer deux chofes ; de reculer les 
limites de la Méchanique, & d’en appla- 
nir l’abord ; il doit fe propofer de plus 
de remplir en quelque forte un de ces 
objets par l’autre , c’eft à-dire , non-feii- 
lement de déduire les principes de la 
Méchanique des notions les plus claires, 
mais encore de les étendre en les rédui- 
fant ; de faire voir tout à la fois , & 
l’inutilité de plufieurs principes qu’on 
avoit employés jufqu’ici dans la Mécha- 
nique , & l’avantage qu’on peut tirer 
de la combinalfon des autres pour le 
progrès de cette fcience. Pour donner 
une idée des moyens par lefquels on 
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peut remplir ces différentes vues , il ne 
fera peut-être pas inutile d’entrer ici 
dans un examen raifonné de la fcience 
dont il eft queftion. 

Le mouvement & fes propriétés gé- 
nérales , font le premier & le principal 
objet de la Méchanique ; cette fcience 
fuppofe l’exiftence du mouvement, & 
nous la fuppoferons auffi comme 
avouée & reconnue de tous les Phi- 
lofophes. A l’égard de la nature du 
mouvement, les mêmes Philofophes 
font là-deffus fort partagés. Rien n’eft 
plus naturel fans doute que de con- 
cevoir le mouvement comme l’appli- 
cation fucceflive du mobile aux diffé- 
rentes parties de l’efpace indéfini , que 
nous imaginons comme le lieu des 
corps : mais cette idée fuppofe un ef- 
pace dont les parties foient pénétrables 
& immobiles ; or perfonne n’ignore 
que les Cartéfiens (fe£le qui à la vérité 
n’exifle prefque plus aujourd’hui) rie 
reconnoiffent point d’efpace diftingué 
des corps , & qu’ils regardent l’étendue 
& la matière comme une même chofe. 
Il faut convenir qu’en partant d’un 
pareil principe , le mouvement feroit 
la chofe la plus difficile à concevoir , 
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& qu’un Cartéfien auroit peut-être 
beaucoup plutôt fait d’en nier l’exif- 
tence , que de chercher à en définir la 
nature. Néanmoins quelque abfurde 
que nous paroiffe l’opinion de ces Phi- 
lofophes , & quelque peu de clarté & 
de précifion qu’il y ait dans les principes 
métaphyfiques fur lefquels ils s’effor- 
cent de l’appuyer , nous n’entrepren- 
drons point de la réfuter ici : nous nous 
contenterons, en nous attachant aux 
notions communes , de concevoir l’ef- 4 
pace indéfini comme le lieu des corps , 
foit réel , foit fuppofé , & de regarder 
le mouvement comme le tranfport du 
mobile d’un lieu dans un autre. 

La confidération du mouvement en- 
tre quelquefois dans les recherches de 
Géométrie pure ; ainfi on imagine fou- 
vent les lignes droites ou les courbes , 
comme engendrées par le mouvement 
continu d’un point , les furfaces par le 
mouvement d’une ligne , les folides 
enfin par celui d’une uirface. Mais il y 
a entre la Méchanique & la Géométrie 
cette différence , non- feulement que 
dans celle-ci la génération des figures 
par le mouvement , eft pour ainfi dire 
arbitraire & de pure élégance , mais 
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encore que la Géométrie ne confidere 
dans le mouvement que l’efpace par- 
couru , au lieu que dans la Méchanique 
on a de plus égard au tems que le ma* 
bile emploie à parcourir cet efpace. 

On ne peut comparer enfemble deux 
chofes d’une nature difierente , telles 
que l’efpace & le tems : mais on peut 
comparer le rapport des parties du 
tems avec celui des parties de l’efpace 
parcouru. Le tems par fa nature coule 
uniformément , & la Méchanique fup- 
pofe cette uniformité. Du refte , fans 
connoître le tems en lui-même & fans 
en avoir de mefure précife, nous ne 
pouvons repréfenter plus clairement le 
rapport de fes parties , que par celui 
des portions d’une ligne droite indéfi- 
nie. On peut donc comparer le rapport 
des parties du tems à celui des parties 
de l’efpace parcouru , comme on com- 
pare en Géométrie le rapport des par- 
ties d’une ligne à celui des parties d’une 
autre ligne ; d’oii il eft aifé de voir que ' 
par l’application feule de la Géométrie 
& du calcul, on peut fans le fecours 
d’aucun autre principe , trouver les 
propriétés générales du mouvement , 
varié fuivant une loi quelconque. Mais 
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comment arrive-t-il que le mouvement 
d’un corps fuive telle ou telle loi par- 
ticulière? C’eft fur quoi la Géométrie 
feule ne peut rien nous apprendre , & 
c’eft aufli ce qu’on peut regarder com- 
me le premier problème qui appartienne 
immédiatement à la Méchanique. 

On voit d’abord fort clairement , 
qu’un corps ne peut fe.xionner le mou- 
vement à lui -même. 11 ne peut donc 
être tiré du repos que par l’aûion de 
quelque caufe étrangère. Mais conti- 
nue-t-il à fe mouvoir de lui-même, 
ou a-t-il befoin pour fe mouvoir de 
l’aûion répétée de la caufe ? Quelque 
parti qu’on put prendre là-deflliSjil 
fera toujours inconteftable que l’exif- 
tence du mouvement étant une fois 
fuppofée fans aucune autre hypothefe 
particulière , la loi la plus fimple qu’un 
mobile puifle obferver dans fon mou- 
vement , eft la loi d’uniformité , & 
c’eft par conféquent celle qu’il doit 
fuivre. Le mouvement eft donc uni- 
forme par fa nature : il eft vrai que les 
preuves qu’on a données jufqu’à pré- 
ient de ce principe , ne font peut-être 
pas fort convaincantes , le Philofophe 
fera fentir les difticultés qu’on peut y 
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oppofer , & montrera le chemin qu’on 
doit prendre pour éviter de s’engager 
à les réfoudre ('w)* 

Cette loi d’uniformité , effentielle au 
mouvement confidére en lui -meme* 
fournit une des meilleures raifons fur 
lefquelles la mefure. du tems par le 
mouvement uniforme foit appuyee* 
Quoique cette difcuflion -ne foit pas. 
abfolument ..effentielle à la Mechani- 
que , cependant comme elle n’y eft 
pas non plus entièrement étrangère , 
nous entrerons ici dans quelque détail 
à ce fujet. 

Comme le rapport des parties du 
tems nous eft inconnu en lui-meme * 
l’unique moyen que nous puifllons em- 
ployer pour découvrir ce rapport , c eft 
d’en chercher quelqu’autre plus fenfiblo 
& mieux connu , auquel nous puiflions 
le comparer. On aura donc trouve la 
hiéfure du tems la plus ftmple , fi on 
vient à bout de comparer , de la ma- 
niéré la plus fimple qu’il foit poftible , le 
rapport des parties du tems 3vec celui de 
tous les rapports qu’on connoît le mieux. 
De- là il réfiilte que le mouvement 

(m) Voyez fur cela la première partie du Trait/ de Dy^ 
namijue , art. 6. 7. & 8. de la neuvelle édition 17 j8. 
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uniforme eft la mefure du tems la plus 
{impie. Car d’un côté , le rapport des 
panies d’une ligne droite eft celui que 
nous faififlbns le plus facilement, & 
de l’autre il n’eft point de rapports plus 
aifés à comparer entr’eux , que des 
rapports égaux. Or dans le mouvement 
uniforme , le rapport des parties du 
tems eft égal à celui des parties corref- 
pondantes de la ligne parcourue. Le 
mouvement uniforme nous donne donc 
tout à la fois le moyen , & de comparer 
le rapport des parties du tems au rap- 
port qui nous eft le plus fenfible, & de 
faire cette comparaifon de la maniéré 
la plus {impie ; nous trouvons donc 
dans le mouvement uniforme la mefure 
la plus fimple du tems. 

Je dis outre cela que la mefure du 
tems par le mouvement uniforme , 
eft indépendamment de fa {implicite , 
celle dont il eft le plus naturel de penfer 
à fe fervir. En effet , comme il n’y a 
point de rapport que nous connoiftions 
plus exaflement que celui des parties 
de l’efpace , & qu’en général un mou- 
vement quelconque dont la loi feroit 
donnée , nous conduiroit à découvrir 
le rapport des parties du tems, par 
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l’analogie connue de ce rapport avec 
celui des parties de l’efpace parcouru ; 
il eft clair qu’un tel mouvement feroit 
la mefure du tems la plus exaâe , & par 
conféquent celle qu’on devroit mettre 
en ufage préférablement à toute autre. 
Donc s’il y a quelqu’efpece particu- 
lière de mouvement , oii l’analogie 
entre le rapport des parties du tems & 
celui des parties de l’efpace parcouru , 
foit connue indépendamment de toute 
hypothefe & par la nature du mou- 
vement même , & que cette efpece 
particulière de mouvement foit la feule 
à qui cette propriété appartienne, elle 
fera nécelTairement la mefure du tems 
la plus naturelle. Or il n’y a que le 
mouvement uniforme qui réunilTe les 
deux conditions dont nous venons de 
parler. Car le mouvement d’un corps 
eft uniforme par lui- même : il ne devient 
^ïccéléré ou retardé qu’en vertu d’une 
caufe étrangère , & alors il eft fufeep- 
tible d’une infinité de lois différentes de 
variation. La loi d’uniformité , c’eft-à- 
dire , l’égalité entre le rapport des tems 
& celui des efpaces parcourus, eft donc 
une propriété du mouvement confidére 
en lui-même. Le mouvement uniforme 
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n’cn eft par-là que plus analogue à la 
durée , & par conféquent plus propre à 
en être la mefure , puifque les parties 
de la durée fe fuccedent aiifli conftam- 
ment & uniformément. Au contraire, 
toute loi d’accélération ou de diminu- 
tion dans le mouvement , eft arbitraire, 
pour ainfi dire , & dépendante de cir- 
conftances extérieures. Le mouvement 
non uniforme ne peut être par confé- 
quent la mefure naturelle du tems. 
Car en premier lieu il n’y auroit pas 
de raifon pourquoi une efpece particu- 
lière de mouvement non uniforme fût 
la mefure première du tems plutôt 
qu’une autre. En fécond lieu , on ne 
pourroit mefurer le tems par un mou- 
vement non uniforme , fans avoir dé- 
couvert auparavant par quelque moyen 
particulier , l’analogie entre le rapport 
des tems & celui des efpaces parcourus, 
qui conviendroit au mouvement pro- 
pofé. D’ailleurs, comment connoître 
cette analogie autrement que par l’ex- 
périence , & l’expérience ne fuppofe- 
roit-elle pas qu’on eût déjà une mefure 
du tems fixe & certaine ? 

Mais le moyen de s’afliirer, dira- 1- on, 
qu’un mouvement foit parfaitement 

uniforme ? 
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uniforme ? Je répons d’abord , qu’il 
n’y a non plus aucun mouvement non 
uniforme dont nous fâchions exade- 
ment la loi , & qu’ainli cette difficulté 
prouve feulement que nous ne pouvons 
connoître exaûement & en toute ri- 
gueur le rapport des parties du tems; 
mais il ne s’enfuit pas de-là , que le 
mouvement uniforme n’en foit , par fa 
nature feule , la première & la plus 
(impie mefure. Auffi ne pouvant avoir 
de mefure du tems précife & rigou- 
reufe , c’eft dans les mouvemens à peu 
près uniformes que nous en cherchons 
la mefure au moins apprpchée. Nous 
avons trois moyens de juger qu’un 
mouvement eft a peu près uniforme : 
1°. Quand le corps qui (e meut parcourt 
des efpaces égaux , dans des tems que 
nous avons lieu de juger égaux ; & nous 
avons lieu de juger les tems égaux, 
quand nous avons obfervé par une ex- 
périence réitérée , qu’il fe paffe durant 
ces tems des effets femblables , que 
nous avons lieu de juger dèvoir durer 
également long-tems : ainfi nous avons 
lieu de juger qiie les tems qu’une même 
clepfydre met à fe vuider , font égaux ; 
fl donc pendant ces tems un corps par- 
’ Tome IV, I 
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court des efpaces égaux , nous avons 
lieu de juger que Ion mouvement eft 
uniforme. Quand nous avons lieu 
de croire que l’effet de la caufe accélé- 
ratrice ou retardatrice , s’il y en a une , 
ne peut être qu’infenfible : c’efl par la 
réunion de ces deux moyens qu’on a 
jugé que le mouvement de la terre au-, 
tour de fon axe eft uniforme ; & cette 
fuppofition non- feulement n’eft point 
contredite par les autres phénomènes 
céleftes , mais elle paroït même s’y 
accorder parfaitement. 3°. Quand nous 
comparons le mouvement dont il s’agit 
à d’autres mouvemens , & que nous 
obfervons la même loi dans les uns & 
les autres. Ainfi , fi plufieurs corps fe 
meuvent de maniéré que les efpaces 
mi’ils parcourent durant un même tems 
foient- toujours entr’eux , ou exaôe- 
ment , ou à peu près dans le même 
rapport , on juge que le mouvement 
de ces corps eft ou exaftement , ou au 
moins à très- peu près uniforme. Car 
fl un corps qui fe meut uniformément 
parcourt un certain efpace durant un 
tems pris à volonté , & qu’un autre 
corps , fe mouvant aufti uniformément, 
parcoure un autre efpace pendant le 
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même tems, le rapport des efpaces fera 
toujours le même , foit que les deux 
corps aient commencé à fe mouvoir 
dans le même inftant , ou dans des 
inftans différens ; & le mouvement uni- 
forme eft le feul qui ait cette propriété. 
C’eft pourquoi fi on divife le tems en 
parties quelconques , égales ou inégales 
à volonté , & fi on trouve que les ef- 
paces parcourus par deux corps durant 
une même partie de ce tems , font tou- 
jours dans le même rapport ; plus le 
nombre des parties du tems fera grand , 
plus on fera en droit de conclure que 
le mouvement de chaque corps efi uni- 
forme. 

Aucun de ces trois moyens n’eft 
exaft dans la rigueur géoftiétrique ; 
mais ils fuffifent , liir-tout quand ils font 
répétés & réunis , pour tirer une con- 
clufion valable , finon fur l’uniformité 
abfolue du mouvement , au moins fuf 
runiformité très-approchée. 

Après cette digreflion , qui même à 
proprement parler n’en erf pas une , 
fur la mefure du tems par le mouve- 
ment , revenons aux principes de la 
Méchanique. 

La force d’inertie, c’eft-à-dire , ht 
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propriété qu’ont les corps de perfévérer 
dans leur état de repos ou de mouve- 
ment , étant une fois établie j 
clair que le mouvement , qui a belom 
d’une caufe pour commencer au moins 
à exirter , ne fauroit non plus être accé- 
léré ou retardé que par une caufe étran- 
gère. Or quelles font les caufes capables 
de produire ou de changer le ^mouve- 
ment dans les corps? Nous n’en con- 
noiflbns jufqu?à préfent que de deux 
fortes. Les unes fe manifeftent à nous 
en même tems que l’effet qu’elles pro- 
duifent , ou plutôt dont elles font 1 oc- 
cafion : ce font celles qui ont leur 
füurce dans l’adion fenfible & mutuelle 
des corps , réfultante de leur impéné- 
trabilité : elles fe réduifent à l’impulfion 
& à quelques autres avions dérivées de 
celles-là. Toutes les autres caufes ne le 
font connoître que par leur effet , oi 
nous en ignorons entièrement la na- 
tlire : telle eft la caufe qui fait tomber 
les corps pefans vers le centre de la 
terre , & celle qui retient les planètes 
dans leurs orbites. 

Nous verrons bientôt comment on 
peut déterminer les effets de 1 impul- 
lion, U des caufes qui peuvent s’y 
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rapporter. Pour nous en tenir ici à celles 
de la fécondé efpece , il eft clair que 
lorfqu’il eft queftion des effets produits 
par de telles caufes , ces effets doivent 
toujours être donnés indépendamment 
de la connoiflance de la caufe , puif- 
qu’ils ne peuvent en être déduits. C’eft 
ainfi que fans connoître la caufe de la 
pefanteur, nous apprenons par l’expé- 
rience que les efpaces décrits par im 
corps qui tombe , font entr’eux comme 
les quarrés des tems. En général , dans 
les mouvemens variés dont les caufes 
font inconnues , il eft évident que 
l’effet produit par la caufe , foit dans 
un tems fini, foit dans un inftant, doit 
toujours être donné par l’équation en- 
tre les tems & les efpaces : cet effet 
une fois connu , & le principe de là 
force d’inertie fuppofé , on n’a plus 
befoin que de la Géométrie feule & du 
calcul , pour découvrir les propriétés 
de ces fortes de mouvemens. Pourquoi 
donc aurions- nous recours à ce prin- 
cipe dont tout le monde fait ufage au- 
jourd’hui , que la force accélératrice ou 
retardatrice eft proportionnelle à l’élé- 
ment de la vîtefte ? principe appuyé fur 
cet unique axiome vague & ofifcur, 

I iij 
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que l’effet eft proportionnel à fa caufe. 
Nous n’examinerons point fi ce prin- 
cipe eft de vérité néceffaire ; nous 
avouerons feulement que. les preuves 
qu’o« en a apportées jufqulci , ne nous 
paroiffent pas hors d’atteinte : nous ne 
l’adopterons pas non plus , avec quel- 
ques Géomètres , comme de vérité pu- 
rement contingente ; ce qui ruineroit 
la certitude de la Méchanique , & la 
réduiroit à n’être plus qu’une fclence 
expérimentale ; nous nous contente- 
rons d’obferver , que vrai ou douteux , 
clair ou oblcur, il eft inutile à la Mé- 
chanique , & que par conféquent il 
doit en être banni. 

Nous n’avons fait m.ention iufciu’à 
préfent , que du changement produit 
dans la vîteffe du mobile par les caufes 
capables d’altérer fon mouvement ; & 
nous n’avons point encore cherché ce 
qui doit arriver , fi la caufe motrice 
tend à mouvoir le corps dans une di- 
reélion différente de celle qu’il a déjà. 
Tout ce que nous apprend dans ce cas 
le principe de la force d’inertie , c’eft 
que le mobile ne peut tendre qu’à dé- 
crire une ligne droite , & à la décrire 
uniformément : mais cela ne fait con- 
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noître ni fa vîteffe ni fa dire£Hon. On 
eft donc obligé d’avoir recours à un 
fécond principe, c’eft celui qu’on ap- 
pelle la compofition des mouvemens » 
& par lequel on détermine le mouve- 
ment unique d’un corps qui tend à fe 
mouvoir fuivant différentes direéHons 
à la fois avec des vîteffes données. Dans 
la démonffration que le Philofophe 
donnera de ce principe , il tâchera 
d’une part d’éviter toutes les difficultés 
auxquelles font fujettes les démonftra- 
tions qu’on en donne communément , 
& en même tems de ne pas déduire 
d’un grand nombre de propofitions 
compliquées , un principe qui étant 
l’im des premiers de la Méchanique ^ 
doit néceflairement être appuyé fur des 
preuves fimples & faciles. 

Comme le mouvement d’un corps 
qui change de direftion , peut être re*- 
gardé comme compofé du mouvement 
qu’il avoit d’abord & d’un nouveau 
mouvement qu’il a reçu , de même le 
mouvement que le corps avoit d’abord 
peut être regardé comme compofé du 
nouveau mouvement qu’il a pris,.di 
d’un autre qu’il a perdu. De-là il s’en- 
fuit que les lois du mouvement changé 
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par quelques obftacles que ce puîfTe 
etre , dépendent uniquement des tois 
du mouvement détruit par ces mêmes 
obftacles. Car il eft évident qu’il fuffit 
de decompofer le mouvement qu’avoit 
le corps avant la rencontre de l’obfta- 
cle , en deux autres mouvemens , tels 
que 1 obftacle ne nuife point à l’un , & 
quil aneantiffe l’autre. Par-là on peut 
non- feulement démontrer les lois du 
mouvement changé par des obftacles 
infurmontables , les feules qu’on ait 
trouvées jufqu’à préfent par cette mé- 
thode; on peut encore déterminer dans 
^uel cas le mouvement eft détruit par 
ces mêmes obftacles. A l’égard des lois 
du mouvement changé par des obftacles 
qui ne font pas infurmontables en eux- 
memes , il eft clair par la même raifon, 
qu’en general il ne faut pour déterminer 
ces lois , qu’avoir bien conftaté celles 
de l’équilibfre. 

Or quelle doit être la loi générale 
de l’équilibre des corps ? Tous les Géo- 
mètres conviennent , que deux corps 
dont les direftions font'oppofées , fe 
font équilibre quand leurs mafles font 
en raifon inverle des vîtefles avec lef- 
quelles ils tendent à fe mouvoir ; mais 
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il n’eft peut-être pas facile de démon- 
trer cette loi en toute rigueur, & d’une 
maniéré qui ne renferme aucune obf- 
curité ; auffi la plupart des Géomètres 
ont-ils mieux aimé la traiter d’axiome, 
que de s’appliquer à la prouver. Cepen- 
dant , Il on y fait attention , on verra 
qu’il n’y a qu’un feul cas où l’équilibre 
fe manifefte d’une maniéré claire &T 
diftinfte ; c’eft celui où les mafles des 
deux corps font égales , & leurs vîtefl'es 
égales & oppofées. Le feul parti qu’on 
puiflê prendre , ce me femble , pour 
démontrer l’équilibre dans les autres 
cas , eft de les réduire , s’il fe peut , à 
ce premier cas fimple & évident par . 
lui- même. 

Le principe de l’équilibre , joint à 
ceux de la force d’inertie & du mouve- 
ment compofé, nous conduit donc à 
la folution de tous les problèmes <JÜ 
l’on confidere le mouvement d’un 
corps , en tant qu’il peut être altéré par 
un obftacle impénétrable & mobile^ 
c’eft- à- dire en général par un autre corps 
à qui il doit nécelTairement communi- 
quer du mouvement pour conferver au 
moins une partie du lien. De- là ces lois 
générales de la communication du 
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mouvement , que les Philofophes ont 
enfin trouvées , apres avoir long-tems 
ignoré qu’il y en eût , & après s’être 
long-tems trompés fur les lois véritables. 

Si les principes de la force d’inertie , 
du mouvement compofé , & de l’équi- 
libre , font eflentlellement difféitns l’un 
de l’autre , comme on nepeut s'empêcher 
d’en convenir ; & fi d’un autre côté , 
ces trois principes fuffifent à la Mécha- 
nlque , c’eft avoir réduit cette fcience 
au plus petit nombre de principes ppffi- 
ble , que d’établir fur ces trois principes 
toutes les lois du mouvement des corps 
dans des clrconftances quelconques. 

A l’égard des démonurations de ces 
principes en eux-mêmes, le plan qu’on 
doit fuivre pour leur donner toute la 
clarté & la ümplicité dont elles font 
fufceptibles , eft de les déduire toujours 
de la confidération feule du mouve- 
ment , envifagé de la maniéré la plus 
fimple & la plus claire. Tout ce que 
nous voyons bien diftinclement dans le 
mouvement d’un corps , comme nous 
l’avons déjà dit ailleurs , c’eft qu’il 
parcourt un certain efpace , & qu’il 
emploie un certain tems à le parcourir. 
Ç’eft donc de cette feule idée qu’on 


□ïtjitiz'ôd byXîoogle 



ii Phllofophîc. 10 J 

Soit tirer tous les principes de la Mé- 
chanique , (^uand on veut les démontrer 
d’une maniéré nette & précife en 
conféquence de cette réflexion , le Phi- 
lofophe doit , pour ainfi dire , détourner 
la vue de deffus les caufes motrices^ pour 
n’envifager uniquement que le mouve- 
ment qu’elles produifent ; il doit fur- 
tout entièrement profcrire les forces 
inhérentes au corps en mouvement , 
êtres obfcurs & métaphyfiques , qui ne 
font capables que de répandre les ténè- 
bres fur ime fcience claire par ellêr 
même. 

C’efl: par cette même raifon qu’il 
s’abftiendra d’entrer dans l’examen de 
la fameufe queftion des forces vives. 
Cette queftion qui pendant trente ans 
a partagé les Géomètres , confifte à 
favoir , fi la force des corps en mouve- 
ment eft proportionnelle au produit de 
la mafle par la vîteflè , ou au produit 
de la mafle par le quarré de la.vîteflê : 
par exemple , fi un corps double d’un 
autre , & qui a trois fois autatu de 
vîtelTe i a dix-huit fois autant de force 
ou fix fois autant feulement. Malgré les 
V difputes que cette queftion a caufées , 
l’inutilité parfaite dont elle eft pour la 
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Méchaniqiie , doit la bannir d’un livre 
d’Elémens : cependant le grand bruit 
qu’elle a fait , les hommes célébrés qui 
l’ont traitée , l’intérêt que les Savans 
y ont pris , nous déterminent à expofer 
ici très-fuccinélement les principes qui 
peuvent fervir à la réfoudre. 

Quand on parle de la force des corps 
en mouvement, ou l’on n’attache point 
d’idée nette au mot qu’on prononce, 
ou l’on ne peut entendre par- là en gé- 
néral , que la propriété qu’ont les corps 
qui fe meuvent, de vaincre les obfta- 
cles qu’ils rencontrent , ou de leur ré- 
fifter. Ce n’eft donc ni par l’efpace 
qu’un corps parcourt uniformément, 
ni par le tems qu’il emploie à le par- 
courir , ni enfin par la confidération 
fimple , unique & abfiraite de fa maffe 
& de fa vîteue , qu’on doit eftimer im- 
médiatement la fotce ; c’eft uniquement 
par les obftacles qu’un corps rencontre , 
& par la réfiftance que lui font ces obl- 
tacles. Plus l’obUacle qu’un corps peut 
vaincre , ou auquel il peut réfifter , eft 
confidérable , plus on peut dire que fa 
force eft grande ; pourvu que fans vou- 
loir repréfenter par ce mot un prétendu 
être qui réûde dans le corps , on ne s’en 
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ferve que comme d’une maniéré abré- 
gée d’exprimer un fait ; à peu près 
comme on dit qu’un corps a deux fois 
autant de qu’un autre , au Heu de 
dire qu’il parcourt en tems égal deux 
fois autant d’efpace , fans prétendre 
pour cela que ce mot de repré- 

sente un être inhérent au corps. 

Ceci bien entendu , il eft clair qu’on 
peut oppofer au mouvement d’un corps 
trois fortes d’obftacles': ou des obfta- 
cles invincibles qui anéantiffent tout-à- 
fait fon mouvement , quel qu’il puiffe 
être : ou des obftacles qui o’ayent pré- 
cifément que la réfiftance néceffaire 
pour anéantir le mouvement du corps, 
& qui l’anéantiflent dans un inftant ; 
c’eft le cas de l’équilibre : ou enfin des 
obftacles qui anéantiffent le mouvement 
peu à peu ; c’eft le cas Ju mouvement 
retardé. Comme les obftacles infur- 
montables anéantiffent également tou^ 
tes fortes de mouvemens , ils ne peu^ 
vent Servir à faire connoître la force : 
ce n’eft donc que dans l’équilibre , ou 
dans te mouvement retardé qu*bn doit 
en chercher la mefure. Or tout le mon- 
de convient qn’il y a équilibre entre 
deux corps , quand les produits de leur» 
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mafles par leurs vîtefles virtuelles , c’eft- 
à-dire par les vîteffes avec lerquelles 
ils tendent à fe mouvoir , font égaux 
de part & d’autre. Donc dans l’équili- 
bre le produit de la maffe par la vîteffe, 
ou , ce qui eft la même chofe, la quan- 
tité de mouvement , peut repréfenter 
la force. Tout le monde convient auflî 
que dans le mouvement retardé , le 
nombre des obftacles vaincus eft com- 
me le quarré de la vîteffe ; enforte 
qu’un corps qui a fermé un reffort , 
par exemple , avec une certaine vîteffe, 
pourra avec une vîteffe double fermer, 
ou tout à la fois , ou fucceflîvement, 
non pas deux , mais quatre refforts fem- 
blables au premier , neuf avec une vî- 
teffe triple , & ainfi du refte. D’où les 
partifans des forces vives concluent 
que la force des corps qui fe meuvent 
aûuellement , eft en général comme le 
produit de la maffe par le quarré de la 
' vîteffe. Au fond , quel inconyénient 
pourrolt-il y avoir à ce que la mefure 
des forces fût différente dans l’équilibre 
& dans le mouvement retardé , puif- 
que fl l’on ne veut raifonner que d’a- 
près des idées claires , on doit n’enten- 
dre par le mot de force ^ que l’effet pro? 
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duît en furmontant l’obftacle ou en lui 
réfiftant ? Il faut avouer cependant , que 
l’opinion de ceux qui regardent la force 
comme le produit de la maffe par la 
vîtefle , peut avoir lieu non-feulement 
dans le cas de l’équilibre , mais auflî 
dans celui du mouvement retardé , fi 
dans ce dernier cas on mefure la force , 
non par la quantité abfolue des obfta- 
cles , mais par la fomme des réfiftan- 
ces de ces mêmes obfiacles. Car on ne 
fauroit douter que cette fomme de ré- 
liltances ne foit proportionnelle à la 
quantité de mouvement , puifque de 
l'aveu de tout le monde , la quantité de 
mouvement que le corps perd à cha- 
que infiant, efc proportionnelle au pro- 
duit de la réfiftance par la durée infini- 
ment petite de l’inflanr, & que la fom- 
me de ces produits eft évidemment la 
réfifiance totale. Toute la difficulté fe 
réduit donc à favoir, fi on doit mefurer 
la force par la quantité abfolue des 
obfiacles , ou par la fomme de leurs 
réfifiances. Il paroîtroit plus naturel de 
mefurer la force de cette derniere ma- 
niéré ; car un obfiacle n’efi tel qu’en- 
tant qu’il réfifie , & c’efi à propre- 
ment parler la fomme des réfifiances 
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qui eft l’obftacle vaincu ; d’ailleurs , en 
eftimant ainfi la force , on a l’avan- 
tage d’avoir pour l’équilibre & pour 
le mouvement retardé une mefure com- 
mune. Néanmoins comme nous n’avons 
d’idée précife & diftinéfe du mot de 
force , qu’en reftraignant ce terme à 
exprimer un effet, je crois qu’on doit 
laiffer chacun le maître de le décider 
comme il voudra là-deffus ; & toute la 
queflion ne peut plus conlifter , que 
dans une difciilîion métaphylique très 
futile , ou dans une difpute de mots 
plus Indigne encore d’occuper des Phi- 
îofophes. 

Tout ce que nous venons de dire 
fuffit pour le faire fentir à nos Lcéleurs. 
Mais une réflexion bien naturelle achè- 
vera de les en convaincre. Soit qu’un 
corps ait une fimple tendance à fe 
mouvoir avec une certaine vîteffe, 
tendance arrêtée par quelque obllacle; 
foit qu’il fe meuve réellement & uni- 
formément avec cette vîtelfe ; foit en- 
fin qu’il commence à fe mouvoir avec 
cette même vîtelfe , laquelle fe confu- 
me & s’anéantiffe peu à peu par quel- 
que caufe que ce puilî'e être ; dans tous 
ces cas , l’effet produit par le corps eA 
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différent , mais le corps confidéré en 
lui-même n’a rien de plus dans un cas 
que dans un autre ; feulement l’aêlion 
de la caufe qui produit l’effet eff diffé- 
remment appliquée. Dans le premier 
cas, l’effet fe'réduit à une ffmple ten- 
dance qui n’a point proprement de 
mefure précife , puifqu’il n’en réfulte 
aucun mouvement ; dans le fécond , 
l’effet eft l’efpace parcourû uniformé- 
ment dans un tems donné , & cet effet 
eft proportionnel à la vîteffe ;'dans le 
troifieme , l’effet eft l’efpace parcouru 
iufqu’à l’extinftion totale du mouve- 
ment , & cet effet eft comme le quatre 
de la vîteffe. Or ces différens effets font 
évidemment produits par une même 
caufe ; donc ceux qui ont dit que la 
force étoit tantôt comme la vîteffe 
tantôt comme fon quarré , n’ont pu 
entendre parler que de l’effet , quand ils 
fe font exprimés de la forte. Cette di- 
verfité d’effets , provenans tous d’une 
même caufe , peut fervir , pouf le dire 
en paffant , à faire voir le peu de juf- 
teffe & de précifion de l’axiome pré- 
tendu li fouvent mis en ufage , -fur la 
proportionalité des caufes à leurs effets. 

Enfin ceux mêmes qui ne fferoient 
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pas en état de remonter jufqu’aux Prin- 
cipes Métaphyfiques de la queftion des 
forces vives , verront aifément qu’elle 
n’eft qu’une difpute de mots , s’ils con- 
fiderent que les deux partis font d’ail- 
leurs entièrement d’accord fur les prin- 
cipes fondamentaux de l’équilibre & du 
mouvement. Qu’on propofe le même 
problème de Méchanique à réfoudre à 
deux Géomètres, dont l’un foit adver- 
faire & l’autre partifan des forces vives , 
leurs folutlons , fi elles font bonnes , 
feront toujours parfaitement d’accord ; 
la queftion de Ja mefure des forces efl 
donc entiéremefjt Inutile H la Méchani- 
que , & même fans aucun objet réel. 
Aiifli n’auroit-elle pas fans doute ei> 
famé tant de volumes , fi on fe fût atta- 
ché à diftinguer ce qu’elle renfermoit 
de clair ôc d’obfcur. En s’y prenant 
ainft , on n’auroit eu befoln que de 
cjuelques lignes pour décider la quef- 
tion ; mais il femble que la plupart de 
ceux qui ont traité cette matière , ayent 
craint de la traiter en peu de mots. 

La réduéHon de toutes les lois de la 
Méchanique à trois , celle de la force 
d’inertie , celle du mouvement com- 
pofé, & celle de l’équilibre, peut fer- 
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vir à réfoiidre le grand Problème Mé- 
taphyfique , propofé depuis peu par 
une des plus célébrés Académies de 
l’Europe , Ji Us lois du mouvement & de 
P équilibre des corps font de vérité nécef- 
faire ou contingente } Pour fixer nos idées 
fur cette quefiion , il faut d’abord la 
réduire au feul l'ens raifonnable qu’elle 
puilTe avoir. Il ne s’agit pas de décider 
fl l’Auteur de la nature auroit pu lui 
donner d’autres lois que celles que nous 
y obfervons ; dès qu’on admet un Être 
intelligent , capable d’agir fur la matière , 
il eft évident que cet Etre peut à cha- 
que infiant la mouvoir & l’arrêter à fon 
grc , ou fulvant des lois uniformes, ou 
luivant des lois qui foient difierentes 
pour chaque infiant & pour chaque 
' partie de matière ; l’expérience conti- 
nuelle des mouvemens de notre corps , 
nous prouve aflez que la matière , fou- 
mife à la volonté d’un principe penfant, 
peut s’écarter dans fes mouvemens de 
ceux qu’elle auroit véritablement fi elle 
jétoit abandonnée à elle-même. La quef- 
tion propofée fe réduit donc à favoir fi 
les lois de l’équilibre & du mouvement 

? [u’on obferve dans la nature , font dif- 
érenies de celles que la matière aban- 
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donnée à elle-même auroit fuivles ; dé- 
veloppons cette idée. Il eft de la der- 
nière évidence qu’en fe bornant à fup- 
pofer l’exiftence de la matière & du 
mouvement , il doit nécen'airement ré- 
fulter de cette double exidence certains 
effets ; qu’un corps mis en mouvement 
par quelque caufe , doit on s’arrêter au 
bout de quelque tems , ou continuer 
, toujours à fe mouvoir ; qu’un corps 
qui tend à fe mouvoir à la fois fuivant 
les deux côtés d’un parallélogramme , 
doit néceffairement décrire , ou la dia- 
gonale , ou quelqu’autre ligne ; que 
quand plufieurs corps en mouvement 
fe rencontrent & fe choquent , il doit 
néceffairement arriver , en conféquence 
de leur impénétrabilité mutuelle , quel- 
que changement dans l’état de tous ces 
corps , ou au moins dans l’état de quel- 
ques-uns d’entr’eux. Or des différens 
effets poflibles , foit dans le mouve- 
ment d’un corps ifolé , foit dans celui 
de plufieurs corps qui agiffent les uns 
fur les autres , il en eft un qui darrs 
chaque cas doit infailliblement avoir 
lieu , en conféquence de l’exiftence 
feule de la matière , & abftradion faite 
de tout autre principe différent , qui 
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poiirroit modifier cet effet ou l’alterer. 
Voici donc la route qu’un Philofophô 
doit fuivre pour réfoudre la queftion 
dont il s’agit. Il doit tâcher d’abord de 
découvrir par le raifonnement quelles 
feroient les lois de la Statique & de la 
Méchanique dans la matière abandon- 
née à elle- même ; il doit examiner en- 
fuite par l’expérience quelles font ces 
lois dans l’univers ; fi les unes & les 
autres font différentes , il en conclura 
que les lois de la Statique & de la Me- 
chaniqiie , telles que l’expérience les 
donne , font de vérité contingente , 
puifqu’elles feront la fuite d’une^ vo- 
lonté particulière & expreffe de l’Etre 
fuprême ; fi au contraire les lois don- 
nées par l’expérience s’accordent avec 
celles que le raifonnement feul a fait 
trouver , il en conclura que les lois 
obfervées font de vérité néceffaire ; 
non pas en ce fens que le Créateur 
n’eût pu établir des lois toutes diffe- 
rentes ) mais en ce fens qu’il n’a pas 
jugé à propos d’en établir d’autres que 
celles qui réfultoient de l’exiftence 
même de la matière. 

Or il eft démontré , qu’un corj)S aban- 
donné à lui-même doit perfifler eternel- 
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lement dans fon état de repos ou de 
mouvement uniforme ; il eft démontré 
de même , que s’il tend à fe mouvoir à 
la fois fuivant les deux côtés d’un pa- 
rallélogramme quelconque , la diago- 
nale elt la direftion qu’il doit prendre 
de lui-même, & pour ainfi dire , choifir 
entre toutes les autres. Il eft démontré 
enfin , que toutes les lois de la commu- 
nication du mouvement entre les corps 
fe réduifent aux lois de l’équilibre ; & 
que les lois de l’équilibre fe réduifent 
elles-mêmes à celles de l’équilibre de 
deux corps égaux, animés en fens con- 
traires de vîtefles virtuelles égales. Dans 
ce dernier cas les mouvemens des deux 
corps fe détruiront évidemment l’un 
l’autre ; & par une conféquence géomé- 
trique il y aura encore néceflairement 
équilibre , lorfque les malTes feront en 
raifon inverfe des vîtefles ; il ne refté 
plus qu’à favoir fi le cas de l’équilibre ' 
eft unique , c’eft-à-dire, fi quand les 
mafles ne feront pas en raifon inverfe 
des vîtefles , un des corps devra nécef- 
fairement obliger l’autre à fe mouvoir. 
Or il eft aifé de fentir que dès qu’il ÿ 
a un cas poflible & néceflaire d’équi- 
libre , il ne fauroit y en avoir d’autres : 
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fans cela les lois du choc des corps , 
qui fe réduifent néceflairement à celles 
ae l’équilibre , deviendrolent indéter- 
minées ; ce qui ne fauroit être , puif- 
qu un corps venant en choquer un 
autre , il doit néceflairement en réful- 
ter un effet unique , fuite indifpenfable 
de l’exiftence & de l’impénétrabilité 
de CCS corps. On peut d’ailleurs dé- 
montrer l’unité de la loi d’équilibre par 
un autre ralfonnement , trop mathé- 
matique pour être développé dans cet 
Eflai , mais que j’ai tâché de rendre 
fenfible dans un autre Ouvrage («). 

De toutes ces réflexions il s’enfuit 
que les lois connues de la Statique & 
de la Méchanique, font celles qui réful- 
tent de l’exiftence de la matière & du 
mouvement. Or l’expérience nous prou- 
ve que ces lois s’oblervent en effet dans 
les corps qui nous environnent. Donc 
les lois de l’équilibre & du mouvement, 
telles que l’obfervation nous les fait 
^bnnoître , font de vérité néceffaire. 
Un Métaphyficlen fe contenterolt peut- 
être de le prouver , en difant qu’ilrétoit 
de la fagefle du Créateur & de la fim- 
plicité de fes vues , de ne point établir 

( « ) Traité de Dynamique , art. 46. & 47. Nouvt 
£dit, 1758, 
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ci’autres lois dp l’équilibre & du mou- 
vement , que celles qui réfultent de 
l’exillence même des corps , & de leur 
impénétrabilité mutuelle. Mais nous 
avons cru devoir nous abftenir de cette 
maniéré de raifonner , parce qu’il nous 
a paru qu’elle porteroit fur un principe 
trop vague ; la nature de l’Etre fuprême 
nous eu trop cachée , pour que nous 
puiffions connoître direélement ce qui 
eft ou n’eft pas conforme aux vues de 
fa fagelfe ; nous pouvons feulement en- 
trevoir les effets de cette fageffe dans 
l’obfervationjdes lois de la nature , lorf- 
que le raifonnement mathématique 
nous aura fait voir la fimplicité de ces 
lois , & que l’expérience nous en aura 
montré les applications & l’étendue. 

Cette réflexion peut fervir , ce me 
femble , à nous faire apprécier les dé- 
mpnflrations que plufieurs Philofophes 
ont données des lois du mouvement 
d’après le principe des caufcs finales , 
c’eft-à dire d’après les vues que l’Au- 
teur de la nature a du fe propofer en éta- 
bliff^t ces lois. De pareilles démonftra- 
tions ne peuvent avoir de force , qu 'au- 
tant qu’elles font précédées & appuyées 
par des démo nilrations direéles & tirées 

de 
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de principes qui foient plus à notre por- 
tée ; autrement il arriveroit fouvent 
qu’elles nous induiroient en erreur. C’eft 
pour avoir fuivi cette route , pour avoir 
cru qu’il étoit de la fagefle du Créateur 
de conferver toujours la même quan- 
tité de mouvement dans l’Univers, que 
Defeartes s’eft trompé fur les lois de la 
perculfion. Ceux qui l’iraiteroient cour- 
roient rifque , ou de fe tromper comme 
lui , ou de donner pour un principe gé- 
néral ce qui n’auroit lieu que dans cer- 
tains cas , ou enfin de regarder comme 
une loi primitive de la nature , ce qui 
ne feroit qu’une conféquence purement 
mathématique de quelques formules. 

Quand on demande au refie li les 
lois du mouvement font de vérité né- 
cefiaire , il n’eft quefiion que de celles 
par lefquelles le mouvement fe com- 
munique d’un corps à un autre ; & 
nullement de celles en vertu defquelles 
un corps paroît fe mouvoir fans aucune 
caufe d’impulfion. Telles font par exem- 
ple les lois de la pefanteur , fuppofé , 
comme bien des Philofophes le croient 
aujourd’hui , que ces lois n’aient pas 
l’impulfion pour caufe. Dans cette fup- 
pofition il efi évident que les lois dont 
Tome iFt K 
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il s’agit ne pourroient être en aucun' 
fens de vérité néceffaire ; que la chute 
des corps pefans feroit la l'ulte d’une 
volonté immédiate & particulière du 
Créateur ; & que fans cette volonté 
expreffe , un corps placé en l’air y 
refteroit en repos. La multitude , il ell 
vrai , accoutumée à voir tomber un 
corps dès qu’il n’eft pas foutenu , croit 
que cette feule raifon fuffit pour obliger 
le corps à defeendre. Mais il eft facile 
de détruire ce préjugé par une réflexion 
bien Ample. Suppofons un corps placé 
fur une table horizontale ; pourquoi 
ne fe meut - il pas horizontalement le 
long de la table , puifque rien ne l’en 
empêche ? Pourquoi ne fe meut il pas 
de bas en haut , puifque rien ne s’op- 
pofe à fon mouvement en ce fens ? 
Pourquoi enfln fe meut-il de haut en 
bas préférablement à toute autre direc- 
tion , puifque par lui-même il eft évi- 
demment indifférent à fe mouvoir dans 
un fens plutôt que dans un autre ? Ce 
n’eft donc pas fans raifon que les Philo», 
fbphes s’étonnent de voir tomber yne 
pierre ; & ce phénomène A commun 
eft en effet un des plus fiirprehans que 
nous préfente la nature. t 
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La maniéré dont agit cette force in- 
connue , qui fait tomber les corps vers 
la terre , n!eft guère plus facile à con- 
cevoir que la force même. Tous le* 
Philofophes paroiffent convenir que la 
vîteffe avec laquelle les corps qui 
tombent commencent à fe mouvoir , 
eft abfolument nulle ; pourquoi donc 
quand on foutient un corps pefant qui 
tend à tomber , éprouve-t-on une réfif; 
tance qu’on n’éprouve point dans tout 
autre fens que le fens vertical ? On 
dira peut-être que dans les inftans qui 
fuivent le premier , la vîteffe avec la- 
quelle le corps tend à defeendre , aug- 
mentera & deviendra finie , au lieu 
que dans tout autre fens elle demeure 
toujours nulle, le corps n’ayant aucune 
tendance à fe mouvoir que dans le feul 
fens vertical. On peut , je le veux , 
expliquer par- là pourquoi un corps 
pefant qu’on • foutient , tombera fi on 
l’abandonne à lui-même : mais on n’ex- 
plique pas encore une fois pourquoi on 
ne peut le foutenir fans effort. Car la 
vîteffe finie que le corps doit acquérir 
dans les inftans qui fuivront le premier 
^moment de la chute , n’exifte pas encore 
içn ce premier moment qiii eft celui 

K ij 
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où Ton foutient le corps ; elle ne peut 
donc produire aucune réfiftance à vain- 
cre. Dira-t-on que la vîtefle avec la- 
quelle les corps pefans tendent à def- 
cendre au premier inftant , n’eft pas 
abfolument nulle , mais feulement très- 
petite ? On fe jette alors dans une 
autre difficulté. Car fuivant l’hypothefe 
généralement admife par les Philofo- 
phes , l’aélion de la pefanteur eft con- 
tinue , & tend à chaque inftant à im- 
primer au corps la même vîtefle qu’au 
premier inftant ; ainfi cette vîtefle , fi 
elle étoit finie au premier inftant , feroit 
infinie au bout d’un tems fini , ce qui 
eft contraire aux obfervations. Voilà 
donc un problème que nous laiflôns à 
réfoudre aux Méchaniciens Philofophes. 


‘ XVI I. 

Astronomie, 

L ^Astronomie doit fuivre immé- 
diatement la Méchanique , comme 
étant de toutes Içs parties de la Phyfique 
la plus certaine. Elle a deux branches , 
la connoifiance des phénomènes eélefr 


Digitized by Goc'l^le 



dt Phïlofophîe. lit 

tes , qii*on appelle particuliéremerit 
Aftronomie , & l’explication de ces 
phénomènes , qu’on nomme Aftrono- 
.mie phyfique. 

Si quelque fcience mérite à tous 
égards d’être traitée félon la méthode 
des inventeurs , ou du moins félon celle 
qu’ils ont pu fuivre , c’eft fans doute 
l’Aftronomie. Rien n’eft peut-être plus 
fatisfaifant pour l’efprit humain , que 
de voir par quelle fuite d’obfervatlons, 
de recherches , de combinaifons & de 
calculs les hommes font parvenus à 
connoître le mouvement de ce globe 

3 u’ils habitent , & celui des autres corps 
e notre fyftême planétaire. La meil- 
leure maniéré de traiter les élémens 
d’Aftronomie , eft donc d’y fuppofer 
fi on peut parler de la forte , un Aftro- 
nome tombé des nues , & ifolé fur la 
terre , à t^ui la nature accorde une aficz 
longue vie pour connoître tout ce que 
l’obfervation peut découvrir de phéno-^ - 
menes céleftes , & qui ait en même 
.tems les connoiflances géométriques 
néceffaires pour pouvoir tirer de ces 
phénomènes toutes les conféquences 
qui en réfultent ( /z ). Cette méthode , 

' ( n ) M. Montucla de l’Académie Royale des Science*' 
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outre les avantages qu’elle a par elle- 
même , peut fournir encore des obfer- 
vations très-philofophiques fur les dé- 
^yeloppemens de l’elprit humain , & fur 
la maniéré dont il procédé dans fes 
recherches. Le génie des Philolophes , 
en cela peu différent de celui des autres 
hommes , les porte à ne chercher d’a- 
bord ni uniformité ni loi dans les phé- 
nomènes qu’ils obfervent. Commen- 
‘cent-ils à y foupçonner quelque marche 
régulière ? Ils imaginent aufli tôt la plus 
parfaite & la plus fimple. Bientôt une 
obfervation plus fuivie les détrompe , 
& fouvent même les ramene précipi- 
tamment à leur premier avis. Enfin 
une étude longue , afîidue , dégagée de 
préventions & de fyftême , les remet 
,dans les limites du vrai , & leur apprend 
que pour l’ordinaire la loi des phéno- 
mènes n’eft ni affez peu compofée pour 
être aooerçue tout-à-coup, ni aufll irré- 
gulière qu’on pourroit le penfef ; que 
chaque effet venant toujours du con- 
cours de plufieurs caufes , la maniéré 

4e Prufle, a donné Aa.ns VHiftotre des Mathématiques 
qu’il vient de mettre au jour , une excellente efquine 
'd’un traité d’Aftronomie , compofé fuivant le plan que 
ijtpuï propofons ici. Voj/ei le Tome 1. de cet Ouvrage » 
p. 14 J. 6 iiv. 
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d’agir de chacune eft (impie, mais que 
le réfultat de leur aftion réunie eft 
compliqué quoique régulier , & que 
tout fe réduit à décompofer ce réfultat 
pour en démêler les différentes parties. 
.Parmi une infinité d’exemples qu’on 
pourroit apporter de ce que nous avan- 
çons ici , le mouvement des planètes 
en fournit un bien frappant. A peine 
a-t-on foupçonné que les planètes fe 
mou voient circulairement , c^u’on leur 
a fait décrire des cercles parfaits & d’un 
mouvement uniforme , d’abord autour 
de la tetre , puis autour du foleil comme 
centre ; l’obfervation ayant montré 
bientôt après que les planètes étoient 
-tantôt plus , tantôt moins éloignées 
du foleil , on a déplacé cet aflre du 
centre des orbites , mais fans rien 
changer ni à la figure circulaire , ni * 
Tuniformité de mouvement qu’on avoit 
- fuppofées ; on s’eft apperçu enfuite que 
les orbites n’étoient ni circulaires , ni 
décrites uniformément , & on leur a 
donné la figure elliptique , la plus fim- 
ple des ovales que nous connoiflions ; 
enfin on a vu que cette figure ne ré- 
pondoit pas encore à tout ; que plu- 
• fieurs des planètes, entr’autres Saturne, 

K iy 
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Jupiter & la Lune ne s’y afluiettlfToient 
pas exaftement dans leur cours ; on a 
tâché de découvrir la loi de leurs iné- 
galités , & c’eft le grand objet qui oc- 
cupe aujourd’hui les Savans. 

Ainfi des élémens d’Aftronomie , 
compofés fuivant la méthode des inven- 
teurs , & conformément au plan que 
nous propofons , montreroient com- 
ment on eft parti d’abord des hypothe- 
fes les plus (impies pour rendre raifon 
des phénomènes; comment on a enfuite 
reflifié ces hypothefes à mefure que les 
phénomènes ont été mieux coiTnus ; 
comment enfin on eft parvenu infenfi- 
blement à porter l’Aftronomie au point 
de perfeûion oîi nous la voyons. 

Mais fi l’Aftronomie eft une des fcien- 
ces qui font le plus d’honneur à l’efprit 
humain , l’Aftronomie phyfiq^ue eft une 
de celles qui en font le plus a la Philo- 
fophie moderne. La recherche des cau- 
fes des phénomènes céleftes, dans la- 
quelle on fait aujourd’hui tant de pro- 
* grès , n’eft pas d’ailleurs une fpéculation 
ftérile , & dont le mérite fe borne à la 
grandeur de fon objet & à la difficulté 
de le faifir. Cette recherche doit con- 
tribuer encore très- efficacement à l’a- 
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vancement rapide de l’Aftronomle pro- 
prement dite. Car on ne pourra fe 
flatter d’avoir trouvé les véritables eau-' 
fes des mouvemens des planètes , que 
lorfqu’on pourra afligner par le calcul 
les effets que peuvent produire ces cau-i 
fes , & faire voir que ces effets s’accor-; 
dent avec ceux que l’obfervation nous 
a dévoilés. Or la combinaifon de ces 
effets eft affez confidérable , pour qu’i! 
en refte encore beaucoup à découvrir j 
par conféquent , dès qu’une fois on en 
connoîtra bien le principe , les conclu- 
fions géométriques que l’on en déduira 
feront en peu de tems appercevoir ÔC 
prédire même des ^phénomènes cachés 
& fugitifs, qui auroient peut-être eu 
befoin d’un long travail pour être con- 
nus, démêlés & fixés par l’obfervation 
feule. 

" ‘ Soit que les anciens ne fuffent pas 
affez exadement inftruits des phénomè- 
nes célefies pour entreprendre de les 
expliquer en détail ; foit que leur phy- 
fique confiflât plus dans la recherene 
des faits que dans celle des caufes ; foit 
enfin qu’ils n’euffent pas fait afïez de 
progrès dans les Sciences Phyfico- Ma- 
thématiques 3 pour'être en éfar de ré- 
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cluire aux lois de la Médianique les 
inouvemens des corps céleftes ; leurs 
ouvrages n’ont prefque été d’aucun fe- 
cours fur ce point aux Philofophes qui 
font venus depuis. Il cft vrai que les 
differentes hypothcfes imaginées par 
les modernes pour expliquer le fyftême 
du monde , l’avoient déjà été par les 
anciens ; & on n’en fera pas furpris , fi 
ion confidere qu’en ce genre les hypothe- 
fes vraifemblables fe préfentent affex 
naturellement à l’efprlt , que les com- 
binaifons d’idées générales doivent être 
bientôt épulfées , & par une efpece de 
révolution forcée , être fucceffivement 
remplacées les unes par les autres. C’eft 
par cette raifon , fans doute , que nous 
n’avons aujourd’hui dans notre Phyfi- 
que prefqu’aucun principe général, dont 
l’énoncé ou du moins le germe ne fè 
trouve chez les anciens. C’efl peut-être 
auffi pour cela que la Philofophle mo- 
derne s’eft rapprochée fur plufieurs 
points de ce qu’on a penfé dans le pre- 
mier âge de la Phllofophie ; parce qu’il 
femble que la première impreffion de 
la nature efl de nous donner des idées 
juftes , qu’on abandonne bientôt par 
incertitude ou par amour de la now* 
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veauté , & auxquelles enfin on eft forcé 
de revenir. Quoi qu’il en foit , ce que 
les anciens ont imaginé fur le fyftême 
du monde , ou du moins ce qui nous 
refte de leurs opinions là-deffus , eft fî 
..vague & fi mal prouvé , qu’on n’en 
fauroit tirer aucune lumière réelle. On 
n’y trouve point ces détails précis 
exafts & profonds , qui font la pierre 
de touche de la vérité d’un fyftême , ÔC. 
que certains Auteurs affedent d’en ap- 

f >eller l’appareil , mais qui en font règl- 
ement le corps & la fubftance , parce 
qu’ils en renferment les preuves les plus 
(ubtiles & les plus inconteftables , & 
qu’ils en font par conféquent la difficulté 
& le mérite. Qu’importe à l’honneur 
de Copernic , que quelques anciens Phi- 
lofophes aient cru le mouvement de la 
terre , fi les preuves qu’ils en donnoient 
n’ont pas été fuffifantes pour empêcher 
le plus grand nombre de croire le mou- 
vement du foleil. Qu’importe à la gloire 
de Newton , qu’Empedocle ou d’autres 
aient eu quelques idées vagues & infor- 
mes du fyftême de la gravitation , quand 
ces idées ont été dénuées des preuves 
ncceflaires pour les appuyer ? Envain 
‘ un favant illuftre , en révendiquant nQ§ 

vj 
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hypothefes & nos opinions à rancietme 
Philofophie , a cru la venger d’un mépris 
injiifte, que les vraisSavans & les bons 
cfprits n’ont jamais eu pour elle. Sa dif- 
fertation fur ce fu jet , ne fait ce me femj* 
ble , ni beaucoup de tort aux modernes ^ 
ni beaucoup d’honneur aux anciens , 
mais feulement beaucoup à l’éruditioa 
& aux lumières de fon Auteur (o). 

Defcartes , ce Philofophe à qui les 
fciences & l’efprit humain ont tant 
d’obligation , dont les erreurs même 
ctoient au deffus de fon fiecle , & 
n’ont été que trop long-tems au deffus 
du nôtre , ell proprement le premier 
qui ait traité du fyftême du monde 
avec quelque foin & quelqu’étendue. 
Dans un tems où les obfervations 
Aftronomiqucs , la Méchanique & la 
Géométrie étoient encore très- impar- 
faites , il imagina pour expliquer les 
mouvemens des planètes , l’ingénieux 
'& célébré fyftême des tourbillons. La 
matière fubtile , difoit ce Philofophe , 
fe meut circulairement autour du fo- 
leil ; en vertu de ce mouvement elle 
a une force centrifuge ; en vertu de 

(p) Mémoires de l’Afadénile des Belle» 

'I.ettres y Tomt tS. pagt 
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cette force , toutes les parties du fluide 
mu en tourbillon tendent à s’éloigner 
du foleil ; elles doivent donc imprimer 
aux planètes une tendance vers cet 
aftre , c’ell-à-dire dans un fens con- 
traire à la direôion de la force cen- 
trifuge ; par la même raifon qu’un 
fluide qui pefe de haut en bas , tend à 
pouffer de bas en haut les corps qu’on 
y plonge , & les y pouffe en effet , 
s’ils tendent de haut en bas avec moins 
de force que lui. La Philofophîe an^ 
cienne & moderne n’a peut-être rien 
imaginé de plus Ample en apparence 
& de plus naturel que cette hypothefe. 
Mais fl avant l’examen elle paroît con- 
forme au gros des phénomènes , les 
détails & l’examen approfondi de ces 
mêmes phénomènes font bientôt voir 
qu’elle ne peut fubflfler ; c’eft ce qui 

• a obligé Newton d’y fubftituer l’hy- 
pothele de la gravitation univerfelle , 
qui moins féduifante peut - être au 
premier coup d’œil , a prefque ceffé 

-d’être une hypothefe par fon accord 
admirable avec les obfervations aftro- 
nomiques.. 

Parmi les différentes fuppofltions 

• que. nous pouvons imaginer pour ex- 
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pliquer un effet , les feules dignes de 
notre examen font celles qui par leur 
nature nous fourniffent des moyens 
infaillibles de nous affurer fi elles font 
vraies. Le fyftême de la gravitation 
eft de ce nombre , & mériteroit par 
cela feul l’attention des Phllofophes. 
On n’a point à craindre ici cet abus du 
calcul & de la Géométrie , dans lequel 
les Phyficiens ne font que trop fou- 
vent tombés pour défendre ou pour 
combattre des hypothefes. Les planètes 
étant fuppofées fe mouvoir , ou dans 
le vuide , ou au moins dans un efpace 
non réfiffant , & les forces par lefquelles 
elles agifl'ent les unes fur les autres étant 
connues , c’eft un problème purement 
mathématique , que de déterminer les 
phénomènes qui en doivent naître : on 
a donc le rare avantage de pouvoir 
juger irrévocablement du fyftême Nevr- 
•tonien , & cet avantage ne fauroit être 
faifi avec trop d’empreffement ; il feroit 
à fouhaiter que toutes les queftions de 
la Phyfique puffent être auln incontefi* 
tablement décidées. Ainfi on ne pourra 
regarder comme vrai le fyftême de la 
gravitation , qu’après s’être affuré par 
des calculs précis qu’il répond exaâe- 
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ment aux phénomènes ; autrement 
l’hypothefe Newtonienne ne mérlteroit 
aucune préférence fur celle des tour- 
billons , par laquelle on explique à la 
vérité bien des circonftances du mou- 
vement des planètes , mais d’une ma- 
niéré fl incomplette , & pour ainfi dire 
fl lâche , que fi les phénomènes éi oient 
tout autres qu’ils ne font , on les expli- 
queroit toujours de même , très fou- 
vent aufli bien , & quelquefois mieux. 
Le fyfiême de la gravitation ne nous 
.permet aucune illufion de cette efpece ; 
un feul article où l’obfervation demen- 
tiroit le calcul , feroit écrouler l’édifice, 
.& relégueroit la théorie Newtonienne 
dans la claffe de tant d’autres , que l’ima- 
gination a enfantées , & que l’analyfe 
.a détruites. 

' ' L^accord qu’on a remarqué entre les 
phénomènes céleftes & les calculs fon- 
dés fur le fyfiême de la gravitation , 
accord qui fe vérifie tous les jours de 
plus en plus , femble avoir pleinement 
décidé les Philofophes en faveur de ce 
fyftême. Les preuves en font répandues 
dans une infinité d’ouvrages , & le pré- 
cis de ces preuves doit fe trouver dans 
des éiémens dé Philofophie. C’eû par 
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un pareil examen , par une analyfe rî- 
goiireufe des faits , qu’il faut juger la 
Philofophie Newtonienne , 6c non par 
des raifonnemens mctaphyfiques , aulïï 
peu propres à détruire une hypothele 
qu’à l’établir. Ne pouvant entrer ici dans 
ce détail , nous nous bornerons à expo- 
fer ce qu’il nous femble qu’on doit pen- 
fer en général du fyftême de la gravita- 
tion , des applications qu’on en a faites , 
&c de l’extenfion plus ou moins grande 
qu’on lui a donnée. 

Les obfervations aflronomiques dé- 
montrent que les planètes fe meuvent 
ou dans le vuide , ou dans un milieu 
fort rare , ou enfin , comme l’ont pré- 
tendu quelques Philofophes , dans un 
milieu fort denfe qui ne réfifte pas ( ce 
qui feroit néanmoins très -difficile à 
concevoir ) ; mais quelque parti qu’on 
prenne fur la nature du milieu dans 
lequel les planètes fe meuvent , il eft 
au moins confiant par l’obfervation , 
qu’elles ont une tendance vers le foleil. 
Alnfi la gravitation des planètes vers le 
foleil , quelle qu’en foit la caufe , eft 
un fait qu’on doit regarder comme dé- 
montré , ou rien ne i’eft en Phyfiqué. 
La gravitation des planètes fecondaires 
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ou fatelUtes vers leurs planètes princi- 
pales , eft un fécond fait évident & 
démontré par les mêmes raifons & par 
les mêmes faits. Les preuves de la 
gravitation des planètes principales 
vers leurs fatelUtes ne font pas en auffi 
grand nombre ; mais elles fuffifent ce- 
pendant pour nous faire reconnoître 
cette gravitation. Les phénomènes du 
flux & reflux de la mer , & fur-tout 
ceux de la préceflion des équinoxes , û 
bien d’accord avec les obfervatlons , 
prouvent invinciblement que la terre 
tend vers la lune. Nous n’avons pas 
( du moins jufqu’ici ) de femblables 

f )reuves pour les autres fatelUtes ; mais 
’analogie feule ne fuflît-elle pas pour 
nous faire conclure que l’aéHon entre 
les planètes & leurs fatelUtes eft réci- 
proque ? On peut à la vérité abufer en 
Phyfique de cette maniéré de raifonner , 
pour s’élever quelquefois à des conclu- 
rions trop générales ; mais il femble , 
ou qu’il faut abfolument renoncer à 
l’analogie , ou que tout concourt ici 
. pour nous engager à en faire ufage. 

Si l’aéHon eft réciproque entre cha- 
' que planete & fes fatelUtes , elle ne 
paroît pas l’être moins entre les planètes 
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premières. Indépendamment des raifons 
tirées de l’analogie , qui ont à la vérité 
moins de force ici que dans le cas dont 
on vient de parler , mais qui pourtant 
en ont encore , il eft certain que Saturne 
éprouve dans fon mouvement des varia- 
tions fenfibles ; il eft fort vraifem- 
blable que Jupiter eft la principale caufe 
de ces variations. Le tems feul , il eft 
vrai , pourra nous éclairer pleinement 
fur ce point , les Géomètres & les Af- 
tronomes n’ayant encore ni des obfer- 
vations afiez complettcs fur les mouve- 
mens de Saturne , ni une théorie aflez 
exaéle des dérangemens que Jupiter lui 
caufe. Mais il y a beaucoup d’apparence 
que Jupiter qui eft fans comparaifon la 
plus greffe de toutes les planètes , en- 
tre au moins pour beaucoup dans la 
caufe de ces dérangemens.' Nous difons 
pour beaucoup & non pour tout ; car 
outre une caufe dont nous parlerons 
dans un moment , l’aftion des cinq 
fateliites de Saturne pourrolt encore 
produire quelque dérangement dans 
cette planete ; & peut-être fera-t-il né- 
ceffaire d’avoir égard à l’aftion des fa- 
tellites pour déterminer entièrement 
& avec exaélitude toutes les inégalités 
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du mouvement de Saturne , auflî bien 
que celles de Jupiter. 

Si les fatellites agiflent fur les planè- 
tes principales , & fi celles-ci agiffent 
les unes fur les autres , elles agilfeitt 
donc aufll fur le Soleil ; c’eft une con- 
féquence affez naturelle. Mais jufqu’ici 
les faits nous manquent encore pour la 
vérifier. Le moyen le plus sûr de déci- 
der cette queftion , eft d’examiner les 
inégalités de Saturne. Car il eft démon- 
tré, que fl Jupiter & Saturne agiffent fur 
le Soleil , il doit réfulter de cette aâion 
une variation particulière dans le mou- 
vement apparent de Saturne vû du 
Soleil ; c’eft aux Aftronomes à s’aflurer 
ft cette variation exifte , & ft elle eft: 
telle que la théorie la donne. 

On peut voir par ce détail quels 
font les différens degrés de certitude 
que nous avons jufqu’ici du fyftême 
de l’attraâion , & quelle nuance ob- 
fervent ces degrés. Ce fera la même 
chofe , quand on voudra tranfporter le 
fyftême général de l’attraâion des corps 
céleftes , à l’attraüion des corps terref- 
tres ou fublunaires. Nous remarquerons 
en premier lieu , que cette attraâion ou 
gravitation générale fe manifefte moins 
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en détail dans toutes les parties de la 
matière qui nous environne , qu’elle 
ne fait pour ainfi dire en total dans les 
difFérens globes qui compofent le (y{- 
tême du monde ; nous remarquerons 
outre cela , qu’elle fe manifefte dans 
quelques-uns des corps terreftres plus 
<jue dans les autres , qu’elle paroît agir 
ici par impulfîon , là par une méchani- 
que inconnue , ici fuivant une loi , là 
fuivant une autre ; enfin plus nous gé- 
néraliferons & nous étendrons la gra- 
vitation , plus fes effets nous paroîtront 
variés, & plus nous la trouverons obf- 
cure , & en quelque maniéré informe, 
dans les phénomènes qui en réfultent 
ou que nous lui attribuons. Soyons donc 
très-réfervés fur cette généralifation, 
aufli bien gue fur la nature de la force 
qui produit la gravitation des planè- 
tes. Reconnoiffons feulement que les 
effets de cette force n’ont pu fe réduire 
■ encore à aucune des lois connues de la 
Mechanique ; n’emprifonnons point la 
nature dans les limites étroites de notre 
intelligence ; approfondiffons affez Ti- 
dee que nous avons de la matière , pour 
etre circonfpeéls fur les propriétés que 
^nous lui attribuons , ou que nous lui 
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refnfons ; & n’imitons pas le grand 
nombre des Philofophes modernes, qui 
en affeâant un doute raifonné fur les 
objets qui les intéreflent le plus , fem- 
blent vouloir fe dédommager de ce 
doute par des affertions prémaiurées fur 
les queftions qui les touchent le moins. 

11 y a donc , par rapport à l’attrac- 
tion , deux points fur lefquels on ne fau- 
roit procéder avec trop de prudence ; 
le premier eft de ne pas prononcer trop 
affirmativement fur la nature de la caufe 
qui produit la gravitation des planètes ; 
le fécond de ne pas tranfporter trop 
légèrement cette force , des corps cé- 
leftes aux corps qui nous environnent. 
D’un côté on n’a pu jufqu’à préfent dé- 
duire l’attfadion des autres lois con- 
nues de la nature , Ôc en particulier des 
lois de l’impullion des fluides ; de l’au- 
tre il paroît difficile de comprendre 
comment deux corps placés dans le 
vuide agiflent l’un fttr l’autre par leur 
feule préfence. La difficulté de le con- 
cevoir augmente encore , quand on 
fait attention à la loi fuivant laquelle 
l’attraftion agit. Les corps célefles s’at- 
tirent en raifon inverfe du quarré de 
leurs diflances, c’efl-à-dire qu’à une 
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diftance double leur attraôion eft qua- 
tre fois moindre , neuf fois à une dif- 
tance triple , & ainfi du refte. Or fi la 
feule préience des corps fuffit pour pro- 
duire leur attraftion , pourquoi cette 
attraûion.n’ell-elIe pas la même à quel- 
que diftance que ce foit ? L’aêlion de la. 
lumière , 6c en général plufieurs autres 
allions femblables , font à la vérité en 
raifon inverfe du quarré de la diftance 
comme celle de l’attradion ; mais l’ac-' 
tion de la lumière paroît produite par 
des corpufcules qui font élancés ou pouf- 
fés par le corps lumineux ; 6c comme 
le nombre des rayons qui partant d’un 
centre frappent un même corps , dimi- 
nue à mefure que le corps s’éloigne , il 
eft évident que la diftance doit dimi- 
nuer l’aftion de la lumière. Dans le fyf- 
teme de l’attraéHon on ne peut rien 
imaginer de femblable , à moins qu’on 
n’attribue l’attraftion à l’aéHon d’un 
fluide , hypothefe qui ne fauroit à d’au- 
tres égards fe concilier avec les phéno- 
mènes. Soit que M. Nevton fut frappé 
de ces raifons ou de quelques autres 
femblables, foit qu’il voulût ménager 
les préjugés bien ou mal fondés des 
Philofophes de, fon tems fur la néce^- 
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iîté de l’impulfion pour produire le 
mouvement des corps , il ne s’eft jamais 
expliqué clairement par rapport à la 
nature de la force attraélive. Il ne nie 

f >oint qu’elle ne puifle être l’effet de 
’impulfion ; il tâche même de l’y ré- 
duire. Mais les idées qu’il propofe pour 
remplir ce but , font fi imparfaites & 
fi vagues , qu’il eft difficile de penfeti 
qu’un fi grand Philofophe pût en être 
fatisfait. On fent même en le lifant, mal- 
gré tous les faux-fuyans dont il fe cou- 
vre , qu’il étoit fort porté à regarder 
l’attraftion comme un premier principe 
& comme une loi primitive de la na- 
ture. Car d’un côté il admet une attrac- 
tion réciproque entre les corps , réci- 
procité qui iemble fuppofer c^ue l’at- 
tracHon eft une propriété inherente à 
la matière ; de l’autre il remarque que 
la gravitation eft proportionnelle à la 
quantité de matière que les corps con- 
tiennent , & qu’elle vient d’une caufe 
qui pénétré les corps , au lieu que l’im- 
pulfion eft proportionnelle à la quan- 
tité de furface. Enfin , ce qui femble 
dévoiler pleinement la maniéré dont 
M. Newton penfoit à cet égard , c’eft 
qu’il a confenti qu’on imprimât à U 
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tête de la i*. Edition de fes principes 
la fameufe préface , dans laquelle M, 
Cotes fon difciple dit expreffément que 
l’attraélion eft une propriété auffi eflén- 
tielle à la matière que l’impénétrabilité 
& l’étendue ; affertion qui nous paroît 
trop précipitée , quelque fentiment 
qu’on fuive d’ailleurs fur la nature de 
la force attraftive. Car cette force pour- 
roit être une propriété primordiale , un 
principe général de mouvement dans 
la nature , fans être pour cela une pro- 
priété ejfentielU de la matière. Dès que 
nous concevons un corps , nous le con- 
cevans étendu , impénétrable , divifi- 
ble & mobile ; mais nous ne concevons 
pas néceflairement qu’il agiffe fur un 
autre corps. La gravitation , fi elle eft 
telle que la conçoivent les Attraélion- 
naires décidés , ne peut avoir pour 
caufe que la volonté d’un être fouve- 
rain , qui aura voulu que les corps 
agiffent les uns fur les autres à diilance 
comme dans le contaél. 

Quoi qu’il en foit , fût-il abfolument 
impoffible de réduire la force attraôive 
aux lois de l’impulfion , c’eft aux Phé- 
nomènes feuls à nous décider fur l’exif- 
tence de cette force. Si parmi ceux 

que 
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que nous connoiffons, ou que nous dé* 
couvrirons dans la fuite , il s’en trou- 
voit quelques-uns de contraires à l’at- 
traftion’, nos Géomètres en feroient 
plus embarrafTés , & nos Métaphyficiens 
plus à leur aife. Mais s’ils décidoient 
en fa faveur, il faudroit bien prendre le 
parti de l’admettre , dut-on fe réfoudre 
à n’avoir pas une idée plus nette de la 
vertu par laquelle les corps s’attirent 
que de celle par laquelle ils fe choquent. 
Croit-on en effet avoir une idée claire 
de la vertu impulfive des corps ? Quoi- 
qu’il foit bien prouvé qu’une portion 
de matière mife en mouvement doit 
communiquer une partie de ce mouve- 
ment à une autre portion de matière 
qu’elle rencontre, peut-on concevoir 
d’une maniéré diftinôe cette vertu fe- 
crette par laquelle le mouvement fe 
tranfmet d’un corps dans un autre? Les 
phénomènes nous prouvent l’exiftence 
de la matière , fans nous rien appren- 
dre fur fa nature. Les mêmes phénomè- 
nes nous font connoître les forces quî 
agiflent fur elle, fans nous éclairer fur 
la nature de ces forces. 

L’extenfion du principe de l’attrac- 
tion aux corps qui nous environnent , 
Tome IF, L 
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eft encore un point fur lequel les Phi- 
lofophes ne fauroient être trop réfer- 
vés. En premier lieu, la maniéré dont 
on explique par cette derniere attrac- 
tion plufieurs phénomènes , n’eft pas 
à beaucoup près auffi précife que celle 
dont on explique par le même principe 
les phénomènes aftronomlques. En fé- 
cond lieu , les attrapions tant magnéti- 
ques .qu’élePrlques , paroiflent l’effet 
d’un fluide invifible , & doivent nous 
faire douter fi un pareil fluide n’eft pas 
aufîlla caufe des autres attraPions qu’on 
obferve entre les corps terreftres. En 
troifieme lieu, l’expérience prouve in- 
vinciblement que la force attraPive 
entre les corps terreflres doit avoir 
d’autres lois que celles de l’attraPlon 
planétaire ;& c’eft peut-être une rai- 
îbn de douter qu’elle exifte en effet ; 
- çar il n’efl pas naturel de penfer que 
la loi de l’attraPion , fi cette loi efl- 
un principe primitif, ne foit pas uni- 
forme & abfolument la mêmepour tou- 
tes les parties de la matière. Quelques 
Philofophes , il efl vrai , ont imaginé 
des lois d’attraPion qui paroiffent ren- 
fermer celle des corps célefles & celle 
qu’ç>n fuppofe entre les corps terref- 
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très qui nous environnent. Mais ou- 
tre que les lois imaginaires à cet effet 
n’ont pas cette limplicité qui pourroit 
feule prévenir en leur faveur , elles ne 
font pas aufli propres qu’on l’imagine 
à concilier tous les phénomènes. Car 
fuivant ces lois l’attraélion devroit être 
prefque infiniment grande dans le con- 
taft des corps ; ainfi la pefanteur des 
corps qui touchent lafurface de la terre, 
devroit être fort différente de celle des 
corps qui en font peu éloignés, ce qui 
eli contraire aux obfervatlons. Gardons 
nous donc bien de précipiter notre ju- 
gement fur la nature & fur l’exiftence 
même d’une force attraélive entre les 
corps terreftres. Le fyflême du monde 
nous donne lieu de foupçonner légi- 
timement j que le mouvement des corps 
n’ont peut - être pas l’impulfion feule 
pour caufe ; que ce foupçon nous rende 
fages ; ne nous prefTons pas de conclure 
que l’attraûion foit un principe uni- 
verfel, jufqu’à ce que nous y foyons 
forcés par les phénomènes. Nous ai- 
mons , il eft vrai, à généralifer en Phi- 
lofophie nos découvertes , & jufqu’à 
nos hypothefes; cette maniéré de rai- 
fonner nous plaît , parce qu’elle flattq 
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notre vanité & foulage notre parefle ; 
rnais la nature n’eft pas obligée de fe 
conformer à nos idées. Tâchons de 
bien diftinguer ce qui eft autour de 
nous, & ne portons notre vue au-delà 
qu’avec beaucoup de timidité : autre- 
ment nous n’en verrions que plus mal 
en croyant voir plus loin ; les objets 
éloignés feroient toujours confus , 
ceux qui étoient à nos pieds nous échap- 
peroient. 

Nous avons dit plus haut^ que les 
phénomènes font le feul moyen de 
juger l’attraûion. Mais s’il ne faut pas 
prononcer trop légèrement qu’ils y 
font conformes, il ne faut pas non 
plus juger trop précipitamment qu’ils 
y font contraires. Tel effet qui paroît 
contredire en apparence le fyftême de 
la. gravitation, en devient une des plus 
fortes preuves quand on fait l’appro- 
fondir , & démêler les caufes qui le 
produifent. Nous n’en apporterons que 
deux exemples. Les Philofophes con- 
viennent unanimement que le flux & 
reflux de la mer eft dfi principalement 
à l’aûion de la lune ; mais ils fe parta- 
gent fur la maniéré dont cette adion 
produit le âux ôc reflux. Les Carté- 
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fiens prétendent que la lune en paffant 
au-deflus de la terre, preffe le fluide 
renfermé entre la terre & elle , & que 
la prelTion de ce fluide fait foulever 
les eaux au-deflTous de la lune. On 
leur objeéle avec raifon que cette 

{ >reflîon devroit refouler les eaux au 
ieii de les élever. Mais de leur côté 
ils objeôent aux Newtoniens, que fi 
l’attraéHon de la lune fur la terre pro- 
duifoit le flux & reflux, cette attrac- 
tion en élevant les eaux dans le méridien 
au-delTus duquel la lune eft placée , 
devroit les abaifler dans la partie op- 
pofée du même méridien ; or il eft 
bien conftaté par les obfervations , que 
les eaux s’élèvent également quand la 
lune paffe au méridien, foit au-defliis 
foit au-delTous de l’horifon. Pour ré- 
pondre fans figure , fans calcul , & 
d’une maniéré fimple & facile à cette 
objeélion tant répétée, une des prin- 
cipales que les Cartéfiens ont oppofée 
au fyftême de la gravitation, imagi- 
. nons que la terre foit une maiTe en 
partie folide & en partie fluide, & 
que la lune exerce Ion attraélion fur 
cette maflTe; fuppofons de plus, que 
les parties dont la terre eft compofée 

L ii) 
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gravitent vers Ton centre , en même 
tems qu’elles font attirées par la lune ; 
il ell certain que fi toutes les parties 
du fluide & du globe qu’il couvre 
ëtoient attirées avec une égale force , 
& fuivant des direftions parallèles , 
l’aéfion de la lune n’auroit d’autre 
effet , que de mouvoir ou de déplacer 
toute la maffe du' globe & du fluide , 
fans caufer d’ailleurs aucun dérange- 
ment dans la fituation refpeftive de 
leurs parties. Mais fuivant les lolx de 
l’attraftion, les parties de l’hémifphere 
fupérieur, c’eft-à-dire ,de celui qui cfl 
le plus près de la lune , font attirées 
avec plus de force que le" centre du 
globe, & au contraire les parties de 
l’hémifphere inférieur font attirées avec 
moins de force; d’où il s’enfuit que le 
' centre du globe étant mu par l’aéHon 
de la lune , le fluide qui couvre l’hé- 
mifphere fupérieur , & qui eft attiré 
plus fortement , doit tendre à fe mou- 
voir plus vite que le centre , & par 
conféquent s’élever , avec une force 
égale à l’excès de la force qui l’attire 
fur, celle qui attire le centre. Au con- 
traire le fluide de l’hémifphere inférieur 
étant moins attiré que le centre du 


Digitizod by* n)ogic 



de Phiîofophle. 147 

glpbe , doit fe mouvoir moins vite ; il . 
doit donc fuir ce centre pour ainfidire, 
& s’en éloigner avec une force à peu 
près égale à celle du fluide de l’hémif- 
phere fupérieur. Ainfi le fluide s’élè- 
vera aux deux points oppofés qui font 
dans la ligne par où pafle la lune. Tou- 
tes les parties de ce fluide accourront, 
fl on peut s’exprimer ainfi , pour s’ap- 
procher'* de ces points avec d’autant 
plus de vîtefle qu’elles en feront plus 
proches. Le fophifme des Cartéliens 
^ confifle , en ce qu’ils fuppofent que l’é- 
lévation des eaux de la mer eft pro- 
duite par l’attraéHon totale que la lune 
exerce fur ces eaux, au Heu qu’elle n’efl: 
produite que par la différence de cette 
attraftion , & de celle que la lune exer- 
ce fur le centre de la terre. 

Il en eft de même d’une autre objec- 
tion des Cartéfiens fur les orbites pla- 
nétaires. S’il étoit vrai, dlfent-ils, que 
lés planètes euffent une force de ten- 
dance vers le foleil , elles devroient 
s’en approcher continuellement, & par 
conféquent décrire autour de cet aftre 
des orbes en fpirale au lieu de courbes 
qui rentrent en elles-mêmes. Mais qui 
ne voit que le mouvement des planètes 

L iv. 
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dans leur orbite eft compofé de deux 
autres ; d’un mouvement redlligne en 
vertu duquel elles tendent continuelle- 
ment à s’échapper par la tangente , & 
d’un mouvement de tendance vers le 
foleil, qui change ce mouvement refti* 
ligne en curviligne, & retient à chaque 
inftant les planètes dans leur orbite? 
Par le premier de ces mouvemens les 
planètes tendent à s’éloigner du foleil ; 
par le fécond elles tendent à s’en rap- 
procher. Si donc la force du premier 
mouvement pour les éloigner du centre, 
eft plus grande que celle du fécond mou- 
vement pour les en rapprocher, elles 
doivent s’éloigner du foleil malgré leur 
gravitation vers cet aftre. Le calcul 
feul peut déterminer les cas où l’une 
des deux forces l’emporte fur l’autre ; 
& ce calcul fait voir en effet, que quand 
une planete eft arrivée à une certaine 
diftance du foleil , elle doit s’en éloi- 
gner de nouveau jufqu’à un certain 
point, pour s’en rapprocher enfuite. 

Ces deux exemples indiquent fuffi- 
famment au ,Philofophe la méthode 
qu’il doit fuivre , foit pour déterminer 
la nature de la force qui fait tendre 
les planètes les unes vers les autres, 
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folt pour connoître les effets de cette 
force. Mais en voilà affez par rapport 
à cet objet , le premier & prefque le 
feul fur lequel doive rouler l’ Agrono- 
mie phyfique. 

Nous finirons cet article par une ob- 
fervation que nous ne pouvons refufer 
à la vérité. Qu’on examine avec atten- 
tion ce qui a été fait depuis quelques an- 
nées par les plus habiles Mathématiciens 
fur le fyftême du monde, on convien- 
dra, ce me femble, que l’Affronomie 
phyfique efl: aujourd’hui plus redevable 
aux François qu’à aucune autre nation. 
C’eft dans les travaux qu’ils ont entre- 
pris , dans les ouvrages qu’ils ont mis 
fous les yeux de l’Europe, que le fyf- 
tême Newtonien trouvera déformais 
fes preuves les plus inconteftables & 
les plus profondes. 11 efl vrai qu’en 
Mathématique, toutes chofes d’ailleurs 
égales , chaque fiecle doit l’emporter 
fur celui qui le précédé, parce qu’en 
profitant des lumières qu’il en a re- 
çues, il y ajoute encore; mais on n’en 
doit pas moins de juflice à ceux qui fa- 
vent le mieux profiter de ces lumières, 
& les étendre davantage. S’il y a un cas 
dans lequel la prévention nationale foit 

L V 
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permife , ou plutôt dans lequel cette 
prévention ne puiffe avoir lieu , c’eft 
îorrqu’il s’agit de découvertes purement 
géométriques, dont la réalité ni la pro- 
priété ne peuvent être conteftées, & 
dont le fruit appartient d’ailleurs à tout 
l’univers. Ainfi notre nation, que cer- 
tains favans étrangers, & peut-être 
même quelques François femblent pren- 
dre à tâche de rabaiffer , ne pourroit- elle 
pas s’appliquer avec raifon ce qu’un 
Écrivain éloquent &l Philofophe a dit de 
fon fiecle , qui à plufieurs égards reffera- 
bloit affez au nôtre ? Nuomnia apud prio~ 
rts mdiora^ftd nojira quoqut a tas quiedam 
artium & laudis^ imitanda pojleris tulit. 


XVIII. 

O P T I <l U E, 

f 

A vant que de paffer de l’AUrono- 
mie à la Phyfique proprement 
dite , il eft deux parties de cette der- 
nière fcience fur lefquelles les Mathé- 
matiques ont une influence fi confidé- 
rable , qu’il eft nécefîaire de les envifa- 
ger féparément. 
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La première eft l’Optique , qui ren- 
ferme la théorie de la lumière & les 
lois de la vilion. La théorie de la lu- 
mière & l’examen de fes propriétés - 
forment un objet prefque entièrement 
mathématique. Sans s’embarraffer fi la 
lumière fe propage par la preflion d’un 
fluide, ou, ce qui paroît plus vraifem- 
blable , par une émilîion de corpufcu- 
les lancés du corps lumineux; fans dif- 
cuter les difficultés particulières à cha- 
cune de ces hypothefes, difficultés affez 
confidérables pour avoir fait douter au 
grand Newton Ji la lumière étoit un corps ^ 
il fuffit au Philofophe d’obl'erver trois 
chofes ; que la lumière fe répand en 
ligne droite ; qu’elle fe réfléchit par un 
angle égal à l’angle d’incidence ; & 
qu’enfîn elle fe rompt en paflant d’un 
milieu dans un autre, fuivant certaines 
lois que l’expérience peut aifément dé- 
couvrir. Ces trois principes ferviront 
à démontrer les lois que fuit la lumière 
dans fa réfléxion fur différentes furfa- 
ces ; celles de fon paflage à travers dif- 
férens milieux ; celles de la différente 
réfrangibilité des rayons , qui produit 
la différence des couleurs , & d’où ré- 
fulte entre autres l’explication rigou- 
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reufe & mathématique de l’arc-en-ciel ; 
phénomène admlrablp, dont il eft affez 
étonnant que le Philosophe connoifle 
fi bien la caufe, en même-tems qu’il 
ignore pourquoi une pierre tombe; 
tant l’étude de la nature Semble faite 
pour flatter & pour humilier à la fois 
la vanité humaine. 

Quiconc|ue réfléchira fur la maniéré 
dont on démontré en Optique ces dif- 
férentes propriétés de la lumière , ne 
fera pas furpris que l’illuftre aveugle 
SaunderSon ait donné des leçons publi- 
ques de cette Science, fans avoir au- 
cune idée de la maniéré dont les rayons 
de lumière produisent la vifion. Il lui 
fuffiSoit de regarder ces rayons comme 
des faifceaux dé lignes droites, qui en 
agiflant fur les yeux produiSoient à peu 
près Veffet du toucher; avec cette dif- 
férence que le toucher s’exerce par le 
contaâ immédiat, & la vue par l’aélion 
d’une matière placée entre l’œil & le 
corps lumineux, à peu près comme un 
aveugle reconnoît au moyen de fon 
bâton les corps éloignés de lui. Ces 
fuppofitions faites, les propofitions 
d’Optique étoient pour SaunderSon des 
Théorèmes de Géométrie pure, qu’il 
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démontroît comme il eût fait ceux 
d’Euclide, Sc où fe trouve en effet la 
même évidence mathématique. 

Il s’en faut beaucoup qu’on puilTe 
porter cette évidence dans la partie de 
rOpiique qui examine les lois de la 
vifion. Rien n’eft moins fatisfaifant , 
il faut l’avouer, que les raifonnemens 
des Philofophes fur les moyens par lef- 
quels l’œil juge de la diftance & de la 
grandeur apparente des objets, fur le 
lieu où l’on voit l’image dans les mi- 
roirs & dans les verres courbes , enfin v 
fur les jugemens qu’on porte de la gran- 
deur de cette même image. Ce font là 
néanmoins les queftions préliminaires 
& fondamentales de la Théorie de la 
vifion , dans laquelle il eft impoffible 
de faire aucun progrès fans les avoir 
réfolues. Aufli le Philofophe ne doit-il 
guere traiter ces différens objets , que 
pour faire fentir combien il y refie à 
defirer, ou plutôt que tout y efl encore 
à faire, & pour indiquer, s’il efl pof- 
lible , les moyens de répandre de nou- 
velles lumières fur une matière fi cu- 
rieufe. 

Ce que nous venons de dire de 
rOptique-, nous pouvons le dire à peu , 
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près d’une autre fcience qui lui eft 
analogue , de l’Acouftlque ou de la 
Théorie des Ions. Les Mathématiques 
nous fournlflent des méthodes pour 
calculer les vibrations des cordes fo- 
norcs , eu égard à leur degré de ten- 
fion , à leur groffeur & à leur lon- 
gueur ; mais qu’elle eft la caufe du plai- 
fir que certains accords produifent en 
nous , & des fenfations défagréables 
que d’autres nous font éprouver? Voilà 
iiir quoi nous ne fommes pas plus inf- 
truits qu’on l’étoit du tems de Pyta- 
gore. 11 ne faut en ce genre qu’une 
légère connoiflance des faits pour fe 
convaincre de l’infuftifance des raifons 
qu’on en donne (/>). L’expérience feule 
eft donc la bafe de l’Aeouftique , & 
c’eft de là qu’il en faut tirer des réglés. 
Uncélebre Muficien de nos jours a déjà 
frayé cette route , en déduifant avec 
fuccès de la réfonnance du corps foçiore 
les principales réglés de l’harmonie. 
Mais ayant à débrouiller le - premier 
cette matière difficile, qui fur un grand 
nombre de points importans ne paroît 
pas fufceptible de démonftration , il a 

(?) l’Encyclopédie les articles CoMSO* 

ItAMCE & fONOAMSMTAl.. 
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été fouvent obligé , comme il le recon- 
roît lui - même, de multiplier les ana- 
logies , les transformations , les conve- 
nances , pour fatisfalre la raifon autant 
qi^il efl pofjible dans l’explication des 
phénomènes. L’illuftre Artifte dont il 
s’agit , a été pour nous le Defcartes de 
la^Miifique. On ne peut fe flatter, ce 
me femble , de faire quelque progrès 
dans la théorie de cette fcience , qu’en 
fuivant la méthode qu’il a tracée. 


XI X. 

Hydrojîatique & ‘Hydraulique, 

L a fécondé fcience dont nous avons 
à parler, eft celle de l’équilibre 
& du mouvement des fluides, & de 
leur aflion fur les corps folides qui y 
font plongés. La théorie de l’équilibre 
des fluides fe nomme Hydroftatique ; 
celle de leur mouvement & de letir 
réflflance s’appelle Hydraulique. 

Si ôn connoiflbit la figure & la dif- 
pofition mutuelle des particules qui 
compofent les fluides , il ne faudroit 
point d’autres principes que ceux de la 
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Méchanique ordinaire , pour déterminer 
les lois de leur équilibre, de leur mou- 
vement & de leur aûion ; car la re- 
cherche de ces lois dans un fyftême t 

quelconque de corpufcules, n’eft qu’un 
problème de Méchanique pour la folu- 
tion duquel on a tous les principes 
qu’on peut defirer. Cependant plus le 
nombre des corpufcules feroit grand , 

{ (lus il deviendroit difficile d’appliquer • 
e calcul aux principes d’une maniéré ^ 
fimple & commode ; alnfi une telle 
méthode ne feroit guere praticable dans 
la Méchanique des fluides. Mais nous 
fommes même bien éloignés d’avoir 
toutes les données néceffaires pour être 
à portée de faire ufage de cette métho- 
de. Nous ignorons la figure & l’arran- 
gement des parties des fluides ; nous 
ignorons comment ces parties fe meu- 
vent entre elles. Il y a d’ailleurs une 
(i grande différence entre un fluide & 
un amas de corpufcules folides , que 
les lois de la preffion des fluides font 
très-différentes des lois de la preffion 
des folides. L’expérience feule a pu 
nous Inflruire en détail des loix de l’Hy- 
droftatique, que la théorie la plus fub- 
tile n’auroit jamais pu nous faire foup- 
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çonner; & depuis même qu’elles font 
connues , on n’a pu trouver encore 
d’hypothefe fatisfaiiante pour les expli- 
quer , & pour les réduire aux princi- 
pes ordinaires du mouvement'&del’é- 
qullibre. Aufli le mcchanlfme intérieur 
des fluides , fi peu analogue à celui des 
autres corps, devrolt être pour les Phi- 
lofophes un objet particulier d’admira- 
tion , fi l’étude des phénomènes les plus 
fimples ne les avoit accoutumés à ne 
s’étonner de rien , ou plutôt à s’éton- 
ner également de tout. Aufli peu éclai- 
rés que le peuple fur les premiers prin- 
cipes de toutes chofes, ils n’ont & ne 
peuvent avoir d’avantage que dans la 
combinaifon qu’ils font de ces principes 
dans les conféquences qu’ils en tirent; ; 
& c’eft dans cette efpece d’Analyfe que- 
les Mathématiques leur font utiles. C’eft 
avec le fecours feul de cesfciences qu’il 
eft permis de pénétrer dans les fluides , 

& de découvrir le jeu de leurs parties , 
l’aftion qu’exercent les uns fur les au- 
tres ces atomes innombrables dont un 
fluide eft compofé , & qui parolfTent 
tout à la fois unis & divifés , dépendans 
& indépendans lés uns des autres. 
L’ignorance oîi l’on eft de la conftl» 
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tution intérieure des fluides, n’a donc 
pas empêché les Phyfîciens Géomètres 
de faire de grands progrès dans la fcience 
de l’équilibre & du, mouvement de ces 
corps. Ne pouvant déduire immédiate- 
ment & direôement de la nature des 
fluides les lois de leur équilibre & de 
leur mouvement, ils les ont au moins 
réduites à des principes d’expérience , 
qu’ils ont regardé ( faute de mieux ) 
comme les propriétés fondamentales 
des fluides , & comme celles auxquel- 
les il falloir rapporter toutes les autres. 
La nature eft une machine immenfe 
dont les reflbrts principaux nous font 
cachés ; nous ne voyons même cette 
machine qu’à travers un voile qui nous 
dérobe le jeu des parties les plus déli- 
cates ; entre les parties plus frappantes, 
ou fl l’on veut plus groflieres, que ce 
voile nous permet d’entrevoir & de 
découvrir , il en eft plufieurs qu’un 
même reflbrt met en mouvement , & 
c’eft là furtout ce que nous devons 
chercher à démêler. Condamnés comme 
nous le fommes à ignorer l’eflence & 
la contexture intérieure des corps , la 
feule reflburce qui refte à notre faga- 
cité , efl de tâcher au moins de faifir dans 
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chaque matière l’analogie des Phéno- 
mènes, & de les rappeller tous à un 
petit nombce de faits primitifs & fon- 
damentaux. C’eft ainli que Newton , 
fans alîigner la caufe de la gravitation 
univerfelle , n’a pas laifle de démon- 
trer que le fyftême du monde eft uni- 
quement appuyé fur les lois de cette 
gravitation. 

Nous jugerons aifément du plan que 
nous devons fuivre dans la Méchanique 
des fluides , fi nous examinons d’abord 
quelle différence il doit y avoir entre 
les principes généraux de cette mécha- 
nique, & ceux de la méchanique des 
corps ordinaires. Ces derniers princi- 
pes , comme nous l’avons dit plus haut, 
peuvent fe réduire à trois ; lavoir la 
force d’inertie , le mouvement com- 
pofé, & l’équilibre de deux maffes éga- 
les, animées en fens contraire de vîtef- 
fes virtuelles égales. Nous avons donc 
ici deux queftions à réloudre ; en pre- 
mier lieu fi ces trois principes font les 
mêmes pour les fluides que pour les 
folides ; en fécond lieu , s’ils luffifent à 
la méchanique des fluides. 

Les particules des fluides étant des 
corps , il n’efl pas douteux que le prin- 
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cipe de la force d’inertie , & celui du 
mouvement compofé , ne conviennent 
à chacune de ces parties. Il en feroit 
de même du principe de l’équilibre, fi 
on pouvoir comparer féparément les 
particules fluides entr’elles : mais nous 
ne pouvons comparer enfemble que 
des malles , dont l’aéHon mutuelle dé- 
pend de l’adion combinée de différen- 
tes parties qui nous font inconilfies. 

L’équilibre des fluides animés par une 
force de direûion & de quantité conf- 
tante, comme la pefanteur,eft celui qui 
fe préfente d’abord à examiner , & qui 
eft en effet le plus facile. Si on verfe 
une liqueur homogène dans un tuyau 
compoié de deux branches cilindriques 
égales & verticales, unies enfemble par 
une branche cilindrique horizontale , 
la première chofe qu’on obferve,c’eft 
que la liqueur ne fauroit être en équili- 
bre , fans être à la même hauteur dans 
les deux branches. Il eft facile de con- 
clure de là , que le fluide contenu dans 
la branche horizontale eft également 
preffé en fens contraires parl’aéHon des 
colomnes verticales. L’expérience ap- - 
prend de plus , que fi une des branches 
verticales, êcmême, fi l’on veut, une 
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partie de la branche horizontale eft 
anéantie , il faut pour retenir le fluide , 
la même force qui feroit néceflaire 
pour foutenir un tuyau cilindrique égal 
à l’uné des branches verticales, & rem- 
pli de fluide à la même hauteur ; & 
qu’en général, quelle que foit l’inclinai- 
■fon de la branche qui joint les deux 
branches verticales , le fluide eft éga- 
lement prelTé dans le fens de cette bran- 
che & dans le fens vertical. Il n’en faut 
pas davantage pour nous convaincre , 
que les parties des fluides pefans font 
prelTées & prefient également en tous 
fens. Cette propriété étant une fois dé- 
couverte, on peut aifément reconnoî-* 
tre qu’elle n’efl: pas bornée aux fluides 
dont les -parties font animées par une 
force conftante & de direélion donnée, 
mais qu’elle appartient toujours aux 
fluides, quelles que foient les forces 
qui agiflfent fur leurs différentes parties. 
Il fufîit pour s’en affurer , d’enfermer une 
, liqueur dans un vafe & de la preffer 
avec un pifton ; car fl on fait une ouver- 
ture en quelque point que ce foit de 
ce vafe , il faudra appliquer en cet en- 
droit une preflion égale à celle du pif- 
ton pour retenir la liqueur; obfervation 
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qui prouve inconteftablement que la 
preflion des particules fe répand éga- 
lement en tout ,fens , quelle que foit la 
puiffance qui tend à les mouvoir. 

Cette propriété générale , l’égalité 
de preffion en tout i'ens , conftatée par 
une expérience très-fimple , eft le fon- 
dement de tout ce qu’on peut démon- 
trer fur l’équilibre des fluides. Néan- 
moins , quoiqu’elle foit connue & mife 
en ufage depuis fort long-tems, il eft 
aflez furprenant que les lois principales 
de i’Hydroftatique en ayent été li ob- 
fcurément déduites. Tarmi une foule 
d’Auteurs dont la plupart n’ont fait que 
copier ceux qui les avoient précédés, 
à peine en trouve-t-on qui explique 
avec quelque clarté, pourquoi deux li- 
queurs font en équilibre dans un fi- 
phon ; pourquoi l’eau contenue dans 
un vafe , qui va en s’élargiflfant de haut 
en bas , prefle le fond de ce vafe avec 
autant de force que fi elle étoit conte- 
nue dans un vafe cilindrique de même 
bafe & de même hauteur , quoiqu’en 
foutenant le premier de ces deux va- 
fes, on ne porte que le poids du liquide 
qui y eft contenu ; pourquoi un corps 
d’une pefantcur égale à celui d’un pa- 
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reil volume de fluide , s’y foutient de 
quelque endroir qu’on la place. On ne 
viendra jamais à bout de démontrer 
exactement ces propofitions , que par 
lin calcul net & précis de toutes les for- 
ces qui concourent à la produCHon de 
l’effet qu’on veut examiner , &: par la 
détermination exaCte de la force qui en 
réfulte. , 

Un Auteur moderne a prétendu ex- 
pliquer l’égalité de prefTion des fluides 
en tout fens, par la figure fphérique & 
la difpofition qu’il leur fuppofe ; il prend 
trois boules dont les centres foient dif- 
pofés en un triangle équilatéral de bafe 
horizontale, & il fait voir aifément que 
la boule fupérieure preffe avec la même 
force en embas , qu’elle preffe latérale- 
ment fur les deux boules voifines. On 
fent combien cette preuve efl infuffi- 
fante ; elle fuppofe que les particules 
des fluides font fphériques , ce qui peut 
être probable , mais n’efl pas dénjon» 
tré : elle fuppofe que les deux boules 
d’en bas foient difpofées de maniéré 
que leur centre foit dans une ligne ho- 
rizontale : elle ne démontre enfin l’é- 
galité de preflion avec la preflion ver- 
ticale , que pour les deux direcüons qui 
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font avec la verticale un angle de 6(5 

degrés, & nullement pour les autres. 

Nous avons remarqué plus haut , 
qu’en général les lois du mouvement 
& de l’aftion d’un fyftême de corps 
qui agiflent lés uns fur les autres, fe ré- 
duifent à celles de l’équilibre de ce mê- 
me fyftême de corps. D’oii il s’enfuit 
que les lois du mouvement deS fluides 
& de leur aftion , fe rédulfent à celle de 
l’équilibre des mêmes fluides. Par ce 
principe on peut réfoudre les queftions 
les plus délicates & les plus difiiciles 
fur le mouvement des fluides & fur la 
preflion qu’ils exercent quand ils font 
mus. 

Nous ne pouvons nous empêcher de 
remarquer ici le peu de folidité d’un 
principe employé autrefois par prefque 
tous les Auteurs d’Hydraulique , & dont 
pîufieurs fe fervent encore aujourd’hui 
pour déterminer le mouvement d’un 
fluid*' qui fort d’un vafe. Selon ces Au- 
teurs , le fluide quiVéchappe à chaque 
inftant , eft prefié par le poids de cha- 
que colomne fluide dont il eft la bafe. 
Cette propofition eft évidemment fauf- 
fe, lorfque le fluide coule dans un vafe 
cilindrique entièrement ouvert & fans 

aucun 
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aucun fond. Car la liqueur defeend 
alors comme feroit une mafîe folide & 
pefantey fans que les parties exercent 
les unes fur les autres aucune aâion , 
puifqu’elles fe meuvent toutes avec 
une égale vîtefle. Si le fluide fort du 
tuyau par une ouverture faite au fond , 
alors la partie qui s’échappe à chaque 
inftant peut à la vérité fouffrir quelque 
preflion par l-aûion oblique & latérale 
de la colomne qui appuie fur le fond ; 
mais comment prouvera- 1 on que cette 

Î trelTion eft précifément égale ( furtout 
orfque le ntiide eft en mouvement ) 
au poids de la colomne du fluide qui 
auroit l’ouverture du fond pour bafe î 
Il ne fant pas dkîimuler an refte , que 
quand on veut appliquer le calcul d’une 
maniéré Tigoureufe aux k)ix du mouve- 
ment àc de l’aélion des fluides , fans 
fe permettre aticune hypothefe arbi- 
traire , on trouve dans cette explica- 
tion plus de difticultés qu’on ne pour- 
roit d’abord en attendre ; & qu’on ne 
parvient pas fans peine à démontrer 
fur cette matière les vérités les plus 
généralement connues , dont la plupart 
lont aflèz mal prouvées dans prelque 
tous les Livres de Phyfique. On ne 
Tome IK M 



Elément 

, doit pas même être furpris , que dans 
cette matière cpineiife la folution des 

• problèmes ou fe refufe entièrement à 
i’analyfe, ou ne piiiffe en être déduite 
que d’une maniéré très - imparfaite ; 
mais c’eft avoir beaucoup fait dans un 
liijet fl difficile , que de s’afliirer juf- 
qu’où peut aller la théorie , & de fixer 
pour ainfi dire les limites où elle doit 
s’arrêter. Souvent l’expérience même 
ne nous offre fur cet objet que des lu- 
mières fort imparfaites , car quand on 
compare entr’elles les expériences qui 
ont été faites jufqu’ici , pour déter- 
miner par exemple la réfiffance des 
fluides , on les trouve fl peu d’accord 
qu’il n’y a peut-être encore aucun fait 
parfaitement conftaté à cet égard. La 
multitude des forces , foit adives, foit 
paffives , eft ici compliquée à un tel de- 
gré , qu’il paroît prefque impoffible de 
déterminer féparément l’effet de chacu- 
ne ; de diftinguer celui qui vient de la 
force d’inertie d’avec celui qui réfulte 
de la ténacité , & ceux-ci d’avec l’effet 
que doivent produire la pefanteur& le 
frottement des particules. D’ailleurs 
quand on auroit démêlé dans un feul cas 
les effets de chacune de ces forces ôc la 
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loi qu’elles fuivent, ferolt-on bien fon- 
dé à conclure , que dans un cas où les 
particules agiroient tout autrement , 
tant par leur nombre que par leur di- 
rection , leur difpofitlon & leur vîtef- ♦ 
fe , la loi des effets ne feroit pas toute 
différente ? Cette matière pourroit bien 
être du nombre de celles où les expé- 
riences faites en petit n’ont prefque 
aucune analogie avec les expériences 
faites en grand , & les contredifent 
même quelquefois ; où chaque cas par- 
ticulier demande prefque une expé- 
rience ifolée , & où par conféquent les 
réfultats généraux font toujours très- 
fautifs & très-imparfaits. 

Mais eùt-on fait autant de progrès 
qu’on en a fait peu dans la connoif- 
lance du mouvement & de l’aétion des 
fluides , cette connoiffance nous feroit 
encore affez peu utile pour réfoudre 
des queftions d’un genre plus compli- 
qué , quoique d’ailleurs très- importan- 
tes en elles-mêmes. Il ne faudroit pas 
s’imaginer furtout, avec quelques Mé- 
decins modernes , que la théorie du 
mouvement des fluides dans des tuyaux 
ou folides où flexibles , pût nous con- 
duire à celle de la méchanique du corps 
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humain , de la vîtefi'e du fang , de fon 
aftion fur les vaiffeaux fur lefquels il 
circule. Il feroit néceffaire pour réuffir 
dans une telle recherche , de favoir 
cxadement jufqu’à quel point les vaif- 
feaux peuvent fe dilater; de quelle ma^ 
niere 6c fuivant quelle loi ils fe dila-f 
tent ; de connoître parfaitement leur 
figure , leur élafticité plus ou moins 
grande , leurs différentes anaflomofes , 
le nombre , la force , & la difpofition 
de leurs valvules , le degré de chaleur 
& de ténacité du fang , les forces mor 
trices qui le pouffent. Encore quand 
chacune de ces chofes feroit parfaite^ 
ment connue , la grande multitude d’ér 
lémens qui entreroient dans une pareille 
théorie , nous conduiroit vraifembla- 
blement à des calculs impraticables. 
C’efl en effet ici un des cas les plus 
compofés d’un problème , dont le cas le 
plus fimple eû fort difficile à réfbudre. 
Lorfque les effets de la nature font trop 
compliqués & troj) peu connus pour 
pouvoir être fournis à nos calculs , l'ex- 
périence efl le feul guide qui nous refte; 
nous ne pouvons nous appuyer que fur 
des induffions déduites d'un grand nom- 
de faits. Voilà le plan que nous 
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TOns fuivre dans l’examen d’une ma- 
chine aiifli compofée que le corps hu- 
main. 11 n’appartient qu’à des Phyfi- 
ciens oififs de s’imaginer qu’à force 
d’algebre & d’hypothefes ils viendront 
à bout d’en dévoiler les reflbrtSé 


X X. 

Phyjique générale, 

L ÈS principes que nous venons d’é- 
tablir fur la maniéré dont on doit 
traiter la théorie des fluides , peuvent 
également s’appliquer à la Phyfique 
prife dans toute fon étendue. L’étude 
de cette fcience roule fur deux points 
qu’il ne faut pas confondre , l’obfer- 
vation & l’expérience. L’obfervatlon , 
moins recherchée & moins fubtile ^ fe 
borne aux faits qu’elle a fous les yeux , 
à bien voir & à bien détailler les phé- 
nomènes de toute efpece que la nature 
nous préfente. L’expérience cherche à 
pénétrer la nature plus profondément , 
a lui dérober ce qu’elle cache , à créer 
en quelque maniéré par la différente' 
combinaifon des corps , de nouveaux;- 

M üj 
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phénomènes pour les étudier ; enfin 
elle ne fe reflreint pas à écouter la na- 
ture , mais elle l’interroge & la prefle.' 
On pourroit appeller l’obfervation , la 
Phyfique des faits , ou plutôt la Phy- 
lique vu/gaire & palpable , & réferver 
pour l’expérience le nom de Phyfique 
occulte ; pourvu qu’on attache à ce 
mot une idée plus philofophique & 
plus vraie que n’ont fait certains Phy- 
ficiens modernes , & qu’on le borne à 
défigner la connoiflance des faits ca- 
chés dont on s’affure en les voyant , 
& non le roman des faits fuppofés 
qu’on devine bien ou mal fans les 
chercher ni les voir. 

Les Anciens , auxquels nous nous 
croyons fort fupérieurs dans les fcien- 
ces , parce que nous trouvons plus court 
& plus agréable de nous préférer à eux 
que de les lire , n’ont pas autant né- 
gligé l’étude de la nature que nous les 
en accufons communément. Leur Phy- 
fique n’étoit ni aufli déraifonnable ni 
aufii bornée que le penfent ou que le 
difent quelques Ecrivains de nos jours. 
Les ouvrages d’Hippocrate feul feroient 
furfifans pour montrer l’efprit qui con- 
duifüit alors les Philofophes. Au lieu 
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de ces fyftêmes , fmon meurtriers , du- 
moins ridicules , qu'a enfantés la Mé- 
decine moderne , pour les profcrire 
enfuite , on y trouve des faits bien vus. 

& bien rapprochés ; on y voit un fyf- 
tême d’obfervations , qui encore au- 
•jourd’hui fert de bafe à l’art de guérir. 

Or il fcmble qu’on peut juger par l’état 
de la Médecine chez les anciens , de 
celui oïl la Phyfiqùe étoit parmi eux ; 
en premier lieu , parce que les ouvra- 
ges d’Hippocrate font les monumens 
les plus confidérables qui nous relient 
de la Phyfique ancienne ; en fécond 
lieu , parce que la Médecine étant la 
partie la plus eflentielle & la plus, in- • 

téreflante de la Phyfique , on peut tou- 
jours juger avec aflez de certitude de 
la maniéré dont on traite celle ci, par 
la maniéré dont celle-là efl cultivée. 

C’ell une vérité dont l’expérience nous 
afilire , puifqu’à compter feulement de 
la renaiflance des lettres , nous avons 
toujours vu fubir à l’une de ces fcien- 
ces les changemens qui ont altéré ou 
dénaturé l’autre. 

Nous favons d’ailleurs que dans 
le tems même d’Hippocrate , plufieurs 
grands hommes, à la tête defquels 09 

M iy 
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doit placer Démocrite , s’appliquèrent 
avec fuccès à l’étude de la nature. Orr 

Ï prétend que le Médecin , envoyé par 
es habitans d’Abdere pour guérir la 
prétendue folie du Pbilofopbe , le trou- 
va occupé à diflequer & à obferver des 
animaux ; & on peut s’imaginer qui ’ 
fut jugé le plus fou par Hippocrate , ou 
de ceux qui l’avoient envoyé , ou de 
celui qu’il alloit voir , & qui a voit 
trouvé la maniéré la plus pbilofophique 
de jouir de la nature & des hommes ^ 
en étudiant l’une & en fe moquant des 
autres. 

Cependant les anciens paroiflent 
avoir cultivé la Pbyfique que nous 
appelions vulgaire , préférablement à 
celle que nous avons nommé Pbyfi- 
que occulte , & qui eft proprement la 
Phyjîque expérimentale^ Ils fe conten- 
toient de lire dans le grand livre de la 
nature , toujours ouvert pour eux ainfi 

3 lie pour nous ; mais ils y lifoiçnt afii- 
ument , & avec des yeux plus atten- 
tifs & plus sûrs que nous ne l’imagi- 
nons ; plufieurs faits qu’ils ont avancés, . 
& qui d’abord avoient été démentis par 
les 'modernes , fe font trouvés vrais 
quand on les a mieux approfondis. La 
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fnéthode que iiiivoient les anciens , en 
cultivant l’obfervation plus que Texpe- 
fience , étoit très-philofophique , & la 
plus propre de foutes à faire faire à k 
Phyüque les plus grands progrès dont 
elle fût capable dans ce premier âge 
de l’eforit humain. Avant d’employer 
& d’uler notre fagacité pour chercher 
un fait dans des combinaifons fubtües, 
il faut être bien affuré que ce fait n’exifte 
pas autour de nous 6c fous notre main 
comme il faut en Géométrie réferver 
fes efforts pour trouver ce qui n’a pas 
été réfolu par d’autres. Tout eft lié fi 
intimement dans la nature , qu’une fim- 
ple colIefHon de faits , bien riche & 
î)ien variée' , avanceroit prodigieufe- 
ment nos connoiffances ; & s’il étoit 
poffible de rendre cette colleéHon com- 
plette , ce feroit peut-être le feul tra- 
vail auquel le Phyficien dût fe borner: 
c’eft au moins celui par lequel il faut 
qu’il commence ; 6c telle ert la méthode 
que les anciens ont fuivie. Les plus fa- 
ges d’entr’eux ont fait la table de c« 
qu’ils voyoient , l’ont bien faite 6c s’en 
font tenus là. Ils n’ont connu de l’ai- 
mant que fa propriété la plus facile 
à découvrir , celle d’attirer le fer ; les 

M Y 
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merveilles de l’éledricité qui les en- 
touroient , & dont on trouve quelques 
traces dans leurs ouvrages , ne les ont 
point frappés , parce que pour être frap- 
pé de ces merveilles , il eut fallu en 
voir le rapport à des faits plus cachés , 

S ue l'expérience a fçu nous dévoiler 
ans ces derniers tcms. Car l’expérience 
parmi plufieurs avantages , a celui d’é- 
tendre le champ de l’obfervation. Un 
phénomène que l’expérience nous ap- 
prend , ouvre nos yeux fur une infinité 
d’autres qui ne demandoient qu’à être 
apperçus. L’obfervation , par la curio- 
fité qu’elle infpire & par les vuides 
qu’elle laiffe , mene à l’expérience ; l’ex- 
périence ramene à l’ohfervation par 
même curiofité qui cherche à remplir 
& à ferrer de plus en plus ces vuides: 
ainfi on peut regarder l’expérience & 
l’obfervation comme la fuite & le com- 
plément l’une de l’autre. 

Les anciens ne paroiffent avoir cul- 
tivé l’expérience que par rapport aux 
arts, & nullement pour fatisfeire , com- 
me nous , une curiofité purement phi- 
lo fophique. Ils ne clécompofoient & 
ne combinolent les corps que pour en 
tâ'er des ufsges utiles ou agréables , 
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fans chercher beaucoup à en connoître 
le jeu ni la {Iruûure. Ils ne s’arrctoient 
pas même fur les détails dans la dcfcrip- 
tion qu’ils faifoient des corps ; & s’ils 
avoient befoin d’être jullifiés fur ce 
point, ils le feroient peut-être fuÆram- 
ment par le peu d’utilité que les mo-^ 
dernes ont trouvé à fuivre une méthoile ^ 
contraire. C’eft dans l’hiftoire des ani- 
maux d’Ariftote qu’il faut chercher le 
vrai goût de Phyfique des anciens , plu- 
tôt que dans fes autres ouvrages , où il 
eft moins riche en faits & plus abondant 
en paroles , plus raifonneur , &: moins 
inflruit. Car telle efl; tout à la fois la 
fagefle & la manie du Philofophe ; tant 
que la colleûion des matériaux eil fa- 
cile & abondante , il n’ell guere occupé 
que du foin de les recueillir & de les 
mettre en ordre ; mais à l’inflant qu’ils 
lui manquent, il commence aufiî-tôt 
à difeourir ; obligé meme ( ce qui lui 
arrive fouvent ) de fe contenter d’im 
petit nombre de matériaux , il efl tou- 
jours tenté d’en former un corps , & 
de délayer en un fyftcme de fclence , 
ou en quelque chofe du moins qui eu 
ait la forme , un petit nombre de con-. 


noÙlanccs imparfaites oi ifolécs. 
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Néanmoins en avouant que cef ef^ 
prit peut avoir préfidé jufqu’à un cer- 
tain point aux ouvrages Phyfiques d’A- 
riftote , ne mettons pas fur fon compte 
l’abus que les modernes ea ont fait 
durant les fiecles d’ignorance qui ont 
duré fi long-tems , ni toutes tes inepties 
que les commentateurs ont voulu don- 
ner pour les opiîlions de ce grand hom- 
me. Nous ne parlons ici de ces tems 
ténébreux , que pour faire mention ea 
paflant de quelques génies fupérieiirs , 
qui abandonnant cette méthode vague 
& obfcure de philofopher , laiffoient 
les mots pour les chofes , & cherchoient 
dans leur fagacité & dans l’étude de la 
nature des connoiflances plus réelles. 
Le Moine Baçon , trop peu connu & 
trop peu lu aujourd’hui , doit être mis 
au nombre de ces efprits du premier 
ordre ; dans le fern de la plus profon- 
de ignorance , il fçut par la force de 
fon génie s’élever au-deffus de fon fie- 
clc , & le laifler bien loin derrière lui : 
aufii fut-il perfécuté par fes confrères , 
& regardé par le peuple comme un 
magicien , à peu près comme Gerbert 
l’avoit été près de trois fiecles aupara- 
yant pour fes inventions méçhaniques ; 
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tfvec cette différence que Gefbert de- 
vint Pape , & que Bacon reila; Moine' 

& malheureux. 

Alt refte le petit nontbfe de' grands' 
génies , qui éfudierenr ainfi la nature en‘ 
elle-même jufqu’à la renaiffance pro- 
prement dite de la Philofopbie , ne' 
cultivoient pas à beaucoup prés dans 
toute fon étendue la Phyfique experi- 
mentale. Chymiftes plutôt que Phyfi- 
ciens , ils femblent s’être plus appli- 
qués à la décompofition des corps par- 
ticuliers, & au détail des ufages qu’ils 
en pouvoient faire , qtv’à l’étude géné- 
rale de la nature. Riches d’une infinité 
de connoiffances utiles ou curieufes , 
mais détachées , ils ignoroient les lois 
du mouvement , celles de l’hydrofta- 
tique , la pefanténr de l’air dont ils | ' 
voyoient les effets fans les cohnéîtré,' 

& plufieurs autres vérités qui font au- 
jourd’hui la bafe & comme lesélémens' ^ ' 
de la Phyfique moderne. ' ^ ' ^ 

Le Chancelier Bacon , Anglojs cbm- ' > 
me le Moine ( car ce nom & ce peuple 
font heureux en Philofopbie ) enibraffa 
le premier un plus vafle champ. 11 en- 
trevit les principes généraux qui doi- 
yent fervir de fondement à Petude de la 
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nature , il propofa de les reconnoître 
par la voie de l’expérience, il annonça 
un grand nombre de découvertes qui 
fe font faites depuis. Defeartes qui le 
fuivit de près , & qu’on aceufa ( peut- 
être aflez mal à propos ) d’avoir puifé 
des lumières dans les ouvrages de Ba- 
con , ouvrit quelques routes dans la 
Phyfique expérimentale ; mais il la re- 
commanda plus qu’il ne la pratiqua , & 
c’eft ce qui l’a conduit à plufieurs er- 
reurs. Il eut , par exemple , le coura- 
ge de donner le premier des lois du 
mouvement ; courage qui mérite la re- 
connoiffance des Philolophes , puifqu’il 
a mis ceux qui ont fuivi fur la route des 
lois véritables ; mais l’expérience , ou 
plutôt comme nous le dirons plus bas > 
des réflexions fur les obfervations les 
plus communes , lui auroient appris 
que les lois qu’il avoit données étoient 
infoutenables. Defeartes, Sc Baçon lui- 
même , malgré toutes les obligations 
que leur a la Philofophie , lui auroient 
peut-être été plus utiles encore , s’ils 
enflent été plus Phyficicns de pratique 
& moins de fpéculation ; mais le plaifir 
olfif de la méditation de la conjec- 
ture même, entraîne les grands génies ; 
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ils commencent beaucoup & finiffent 
peu ; ils propofent des vues , ils pref- 
crivent ce qu’il faut faire pour en conf- 
tater la juftefle & l’avantage, & laiffent 
le travail méchanique à d’autres , qui 
éclairés par une lumière étrangère , ne 
.vont pas aulTi loin que leurs maîtres 
auroient été feiils. Ainfi les uns pen- 
fent ou rêvent , les autres aglffent ou 
manœuvrent, & l’enfance des fciences 
eft éternelle. 

Cependant l’efprlt de la Phyfiqiie 
expérimentale, que Bacon & Deïcartes 
avoient introduit , s’étendit infenûble- 
ment. L’Académie de Florence, Boy le, 
Wariotte & après eux plufieurs autres, 
firent un grand nombre d’expériences 
avec fuccès. Les Académies le formè- 
rent , & faifirent avec emprelTemcnt 
.cette maniéré de philofopher. Les Uni- 
.verfités plus lentes , parce qu’elles 
ctoient déjà toutes formées lors de la 
nalflance de la Phyfique expérimenta- 
le , fui virent long teins encore leur mé- 
thode ancienne. Peu à peu la Phyfique 
de Defeartes fuccéda dans les écoles à 
celle d’Arillote , ou plutôt de fes com- 
mentateurs. Si on ne touchoit pas en- 
core à la vérité , on étoit du moins fur 
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la voie ; on fit quelques expériences J 
on tenta de les expliquer ; il eût été 
mieux qu’on fe' bornât à les bien faire , 
& à les rapprocher les une» des autres 
avant que d’en venir à aucun fyftême ; 
mais enfin il ne faut pas efpérer que 
l’efprit humain fe délivre fi prorapte'- 
ment de tous fes préjugés. Enfin New- 
ton montra le premier ce que fes 'pré- 
décefleurs n’avoient fait qu’entrevoir , 
l’art d’introduire la Géométrie dans là 
Phyfique , & de former , en réunifiant 
l’expérience au calcul- , une fcience 
exaâe , profonde , lumineufe & nou^ 
Velle. Aufli grand du moins par fes ex- 
périences d’Optique que par fon fyftê- 
me du monde , il ouvrit de tous côtés 
une carrière immenfe & fûre ; l’Angle^ 
terré faifit ces vues ; la Société Royale 
les regarda comme fiennes ; les Acàdé- 
miés de France s’y prêtèrent plus len- 
tement & avec plus de réfiftanee , par 
la même raîfon qui avoit fait rejetter 
aux Univerfités pendant plufieurs an- 
nées la Phyfique de Defcartes. La 
lumière a enfin prévalu ; la génération 
ennemie de ces grands hommes- s’eft 
éteinte ou eft demeurée muette dans 
les AcadetnieS'j ôc danS' les Univerfités 
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auxquelles les Académies femblent au- 
jourd’hui donner le ton. Une généra- 
tion nouvelle s’eft élevée , qui achè- 
vera la révolution ; car quand les fon- 
demens d’une révolution font jettés , 
c’eft prefque toujours dans la généra- 
tion fuivante que la révolution s’achè- 
ve ; rarement en deçà , parce que les 
obftacles périffent plutôt que de céder ; 
rarement air-delà , parce que les bar- 
rières une fois franchies , l’efprit hu- 
main prend un effort rapide , jufqu’à ce 
qu’il rencontre un nouvel obftacle qui 
'l’oblige de s’arrêter pour long-tems. 

L’Univerfité de Paris fournit aujour- 
d’hui une preuve convaincante des pro- 
grès de la Philofophie parmi nous. La 
Géométrie & la Phyfique expérimen- 
tale y font cultivées avec fiiccès. Plu- 
fieurs jeunes Profeffeurs , pleins de fa- 
voir , d’efprit & de courage ( car il en 
faut pour les innovations même les 
plus innocentes) ont ofé quitter la route 
Dattue pour s’en frayer une nouvelle ; 
tandis que dans d’autres écoles aux- 
quelles nous épargnons la honte de les 
nommer, les lois du mouvement de 
Defcartes. & même la Phyfique Péri- 
patéticienne font encore en honneiu*. 
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Les jeunes maîtres dont nous parlons 
forment des éleves vraiment inftruits , 
qui au fortir de leur Philofophie font 
initiés aux vrais principes de toutes les 
feiences Phyfico-mathématiques, & qui 
ne font plus obligés , comme on l’étoit 
il y a peu de tems , d’oublier ce qu’ils 
ont appris dans les écoles. 

Nous terminerons cette courte hif- 
toire de la Phyfique expérimentale par. 
quelques réflexions fur la maniéré dont 
on doit traiter cette fcience. Les pre- 
miers objets qui s’offrent à nous dans 
l’étude de la nature , font les proprié-, 
tés générales des corps, & les effets de 
l’aéfion qu’ils exercent les uns fur les 
autres. Cette aéHon n’efl point pour 
nous un phénomène extraordinaire ; 
nous y fommes accoutumés dès l’en- 
fance ; les effets de l’équilibre & de 
l’impulfion nous font cônnus , je parle 
des effets en général ; car pour la me- 
fure & la loi précife de ces effets , les 
Philofophes ont été long-tems à la cher- 
cher , & plus lon^-tems encore à la trou- 
ver. Il femble neanmoins qu’un peu de 
réflexion fur la nature des corps , auroit 
dû leur faire découvrir ces lois beau- 
coup plutôti elîes fc réduifent , comme 
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nous Pavons vu, aux lois de Péquilibre ; 
& les loix de l’équilibre étoient faciles 
à'connoître , foit par le fecours feul du 
raifonnement , foit par l’obfervation la 
plus fimple. Ainfi les phénomènes de la 
nature les plus communs , & fi on l’ofe 
dire, les plus populaires, fuffiloientpour 
confiater les lois de la pereuflion ; & 
l’utilité principale de ces phénomènes 
ell: de nous aflurer , comme on l’a re- 
marqué plus haut , que les lois de la 
percufilon qui s’obfervent dans l’Uni- 
vers , font précifément celles qui réful- 
tent de la nature des corps. Delà il s’en- 
fuit que la Phyfique expérimentale n’efl 
nullement néceflaire pour déterminer 
les lois du mouvement & de l’équilibre; 
fi elle s’en occupe, ce doit être comme 
d’une recherche de fimple curiofité , 
pour réveiller Ôc foutenir l’attention 
des commençans ; à peu près comme 
on les exerce dès l’entrée de la Géo- 
métrie à faire des figures juftes , pour 
avoir la fatisfafHon de s’afliirer par 
leurs yeux de ce que le raifonnement 
leur a déjà démontré ; mais un vérita- 
ble Phyficien n’a pas plus befoln du 
fecours de l’expérience pour démon- 
trer les lois de la Méchanique & de la 
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Statique , qu’un Géomètre n’a befoiM 
de réglé & de compas pour s’affurer 
qu’il a réfolu un problème difficile. 

La feule utilité expérimentale que 
le Phyficien puiffe tirer des obferva- 
tions fur les lois de l’équilibre , fur 
celles du mouvement , & en général 
fur les affeéiions primitives des corps , 
c’ert d’examiner attentivement la diffé- 
rence entre le réfultat que donne la 
théorie & celui que fournit l’expé- 
rience ; & d’employer cette différence 
avec adreffe , pour déterminer , par 
exemple , dans les effets de l’impulfion , 
l’altération caufée par la réfiftance de 
l’air \ dans les effets des machines fim- 
ples , l’altération occafionnée par le 
frottement & par d’autres caufes. Telle 
eft la méthode que les plus grands Phy« 
ficiens ont fuivie , & qui eft la plus 
propre à avancer & à perfeftionner 
la F^yfique ; car alors l’expérience ne 
fervira plus fimplement à confirmer la 
théorie , mais différant de la théorie 
tans l’ébranler, elle conduira à des vé- 
rités nouvelles auxquelles la théorie 
feule n’auroit pu atteindre. 

Le premier objet réel de la Phyfique 
expérimentale , eft l’examen des pro- 
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Jirictés générales des corps que robfer- 
vation nous tait connoître pour ainti 
dire en gros , mais dont l’expérience 
feule peut mefurer & déterminer les 
effets ; tels font , par exemple , les phé- 
nomènes de la pefanteur. Aucune théo- 
rie n’auroit pu nous faire trouver la loi 
que les corps pefans fuivent dans leur 
chute verticale ; mais cette loi une fois 
connue par l’expérience , tout ce qui 
appartient au mouvement des corps 
pefans , foit reéHligne, foit curviligne , 
foit incliné, foit vertical , n’eft plus que 
du reifort de la théorie : fi l’expérience 
3’y joint , ce ne doit être que dans la 
même vue & de la même maniéré que 
pour les lois primitives de l’impulfion. 

L’obfervation journalière nous ap- 
prend de même que l’air eft pefant ; 
mais l’expérience feule pouvoir nous 
éclairer fur la quantité abfolue de fa 
pefanteur. Cette expérience eft la bafe 
fte l’Aérométrie , & le raifonnement 
acheye le refte. Il en eft de même d’im 
^rand nombre d’autres parties de la 
Phyfique , dans lefquelles une feule ex- 
périence , QU même une feule obferva- 
lion fert de bafe à des théories com- 
^lettes^ Ces parties font principalemei^t 
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celles qu’on a appellées Phyfico-matlié- 
matiques , & qui confiftent dans l’ap- 
plication de la Géométrie & du calcul 
aux phénomènes de la nature. C’eft par 
le fecours de la Géométrie qu’on par- 
vient à déterminer la quantité d’un effet 
compliqué , & dépendant d’un autre 
effet mieux connu ; il ne faut donc pas 
s’étonner des fecours que nous tirons 
de cette fcience dans la comparaifon 
& l’analyfe des faits que l’expérience 
nous découvre. Il n’eft pas furprenant 
que les anciens ayent peu cultivé cette 
branche de la Phyfique. Souvent la 
plus fubtile Géométrie eft néceffaire 
pour y réulîir ; & la Géométrie des 
anciens , quoique d’ailleurs très - pro- 
fonde & très-favante , ne pouvoir aller 
jufques-là. Il y a bien de l’apparence 

S u’ils l’avoient fenti ; car leur méthode 
e philofopher ; nous ne faurions trop 
le redire , étoit plus fage que nous 
ne nous l’imaginons communément. 
On doit donc , s’il eft: permis de parler 
ainfi , leur tenir compte de l’ignorance 
où ils étoient fur ce point , .de n’avoir 
pas voulu atteindre à ce qu’il leur étoit 
impoflible de favoir , 6c de n’avoir 
point cherché à faire croire qu’ils y 
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ëtoient parvenus. Les Géomètres mo- 
dernes ont fçu fe procurer à cet égard 
plus de fecours , non parce qu’ils font 
îlipérieurs aux anciens , mais parce 
qu’ils font venus depuis. La perfeéHon 
de l’Analyfe & l’invention des nou- 
neaux calculs , nous ont mis en état 
de founiettre à la Géométrie des phé- 
nomènes très-compliqués. 

Il feroit feulement à fouhaiter que 
les Géomètres n’eulTent pas quelque- 
fois abufé de la facilité qu’ils avoient 
d’appliquer le calul à certaines hypo- 
thefes. C’cll fouvent le defir de pou- 
voir faire ufage du calcul , qui les déter- 
mine dans le choix des principes ; au 
lieu qu’ils devroient examiner d’abord 
les principes en eux-memes , fans fon- 
ger d’avance à les plier de force au 
calcul. La Géométrie , qui ne doit qtf o- 
béir à la Phyfique quand elle fe réunit 
avec elle , lui commande quelquefois. 
S’il arrive que la queftion qu’on veut 
examiner folt trop compofée , pour 
que tous les élémens puiflent entrer 
dans la comparaifon analytique qu’on 
en veut faire , on fépare les plus in- 
commodes , on leur en fubftitue d’au- 
tres , moins gênans , mais aulTi moins 
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réels , & l’on ell fupris de n’arriver 
après un travail pénible , qu’à un ré- 
fultat contredit par la nature ; comme 
fl après l’avoir déguilée , tronquée ou 
altérée , une combinaifon purement 
méchanique pouvoit nous la rendre. 

Cependant comme d’un côté la va- 
nité naturelle à l’efprit humain le porte 
à fe faire honneur de ce qu’il fait , & 
que de l’autre on ne confent qu’avec 
peine à avoir fait un travail inutile , 
on réfifte difficilement à montrer aux 
autres cet étalage de favoir géomé- 
trique , qui fans inftruire le teéleur 
fur la matière qui en a été le prétexte, 
ne fert qu’à montrer les connoiffances 
mathématiques de l’Auteur. Ainfi l’ef- 
prit de calcul , qui a chafle l’efprit de 
fyllême, régné peut-être un peu trop 
à fon tour. Car il y a dans chaque fie- 
cle un goût de Philofophie dominant ; 
ce goût entraîne prefque toujours quel- 
ques'préjugés , & la meilleure Philofo- 
phie eft celle qui en a le moins à fa 
fuite. Il feroit mieux fans doute qu’elle 
ne fût jamais affiijettie à aucun ton par- 
ticulier ; les différentes connoiffances 
acquifes & recueillies par les Savans 
^ aucoient plus de facilité pour fè re- 
joindre 
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joindre & former un tout. Mais cha- 
que fcience paroît recevoir & fecouer 
fucceflivemenrt la loi de celles qui font 
les plus en honneur ou les plus négli- 
gées , & la Philofophie prend la tein- 
ture des efprits où elle fe trouve. Chei: 
un Métaphylicien elle eft ordinairement 
toute fyftématlque, chez un Géomètre 
elle eft fouvent toute de calcul. La mé- 
thode du dernier eft fans doute la plus 
sûre ; mais il ne faut pas s’y borner & 
croire que tout s’y réduife. Autrement 
nous ne ferions de progrès dans la Géo- 
métrie tranfeendante que pKxir- être à 
proportion plus bornés fur les vérités 
de la Phyftque. Plus on peut tirer d’u- 
tilité de l’application de la première de 
ces deux fciences à la fécondé , plus on 
doit être circonfped dans cette applica- 
tion. C’eft à la fimplicité defon objet 
que la Géométrie eft redevable de fa 
certitude ; à mefure que l’objet devient 
plus compofé , la certitude s’obfcurcit 
& s’éloigne ; il faut donc faveir s’ar- 
rêter fur ce qu’on ignore , ne p3S croire 
que les mots de Théorème de Co- 
rollaire faffent- par’ quelque, vertu fé- 
crettfi; l’eflence-d’unei clémonftration J 
& qu’en écrivant à la fia d’iuie-propor 
Tome IV, N 
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fition , ce qiüil falloit démontrer^ on ren- 
dra démontré ce qui ne l’cft pas. 

Reconnoiffons donc que les difFérens 
fujets de Phyfique ne font pas également 
fufceptibles de l’application de la Géo- 
métrie. Si les obfervations ou les ex- 
périences qui fervent de bafe au calcul 
îont en petit nombre , fi elles font fim» 
pies & lumineufes , le Géomètre lait 
alors en tirer le plus grand avantage, 
& en déduire les connoiflances phyli- 
ques les plus capables de fatisfaire l’el- 
prit. Des obfervations moins parfaites 
fervent fouvent à le conduire dans fes 
recherches, &; à donner à fes décou- 
vertes un nouveau degré de certitude : 
quelquefois même les raifonnemens 
mathématiques peuvent l’inllruire & 
réclairer,quand l’expérience ell muette^ 
pu ne parle'que d’une maniéré confufei 
enfin fx les matières qu’il fe propose de 
traiter ne laiflent aucune prife à fes 
calculs , il fe réduit alors aux {impies 
faits dont les obfervations rinftruifent j 
incapable de fe contenter de faulTes 
lueurs. quand la .lumière Jui matique:^ 
il n’a point recours à des^raifonnemens 
Vagues & obfcurs , au défaut de dé> 
jnonftrations rigoiireufes^ , i-: 
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C’efl: principalement la méthode qu’il 
doit fiiivre par rapport à ces phénomè- 
nes fur la caufe defquels le raifonne- 
ment ne peut nous aider , dont nous 
n’appercevons point la chaîne , ou dont 
nous ne voyons du moins la liaifon quç 
très-imparfaitement , très-rarement , & 
après les avoir envifagés fous bien deS 
faces. Ce font là les faits que le Phy- 
ficien doit furtout chercher à bien con- 
noître ; il ne fauroit trop les multi- 
plier ; plus il en aura recueilli , plus il 
fera près d’en voir l’union ; fon objet 
doit être d’y mettre l’ordre dont ils 
feront fufceptibles , d’expliquer autant 
qu’il fera polTible les uns par les au- 
tres , d’en trouver la dépendance mu- 
tuelle , de failir le tronc principal qui 
les unit, de découvrir même par leur 
moyen d’autres faits cachés & qui fem- 
bloient fe dérober à fes recherches , 
en un mot , d’en former un corps , 
oîi il fe trouve le moins de lacunes qu’il 
fe pourra ; il n’en reliera toujours que 
trop. Qu’il fe garde bien furtout de voii'r 
loir rendre raifon de ce qui lui échap-r 
pe , qu’il fe défie de cette fureur. d’ex- 
pliquer tout , que Defeartes a intro- 
duite dans la Pnyfique , qui. a accour 

N ij 
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tumé la plupart de fes feûateurs â fe 
contenter de principes & de faifbns 
vagues , propres à Ibutenir également 
le pour & le contre. On ne peut lire 
fans étonnement dans certains Auteurs 
de Phyfique, les explications qu’ils don- 
nent des variations du baromètre , de 
la neige , de la grêle & d’une infinité 
d’autres faits. Ces Auteurs , avec les 
principes & la méthode dont ils fe fer- 
vent, ne feroient pas plus embarraffés 
pour expliquer des faits abiolument 
contraires à ceux que nous obfervons ; 
pour prouver , par exemple , qu’en 
tems de pluie le baromètre doit hauf- 
fer , que la neige doit tomber en été 
& la grêle en hiver , ôc ainfi du relie. 
Des faits & point de verbiage ; voilà 
la grande réglé en Phyfique comme en 
Hiltoire ; ou pour parler plus exaêle- 
ment , les explications dans un livre 
de Phyfique doivent être comme les 
réflexions dans THiftoire , courtes , fa- 
ges , fines , amenées par les faits , ou 
l'enfermées dans les faits même par la 
maniéré dont on les préfente. 

* ' Au ‘relie , quand nous profcrivons de 
la Phyfique la manie de tout expliquer , 
nous fommes bien élpignés de condani'- 
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ner , nî cet efprit de con jedure , qui tout 
à la fois timide & éclairé conduit quel- 
quefois k des découvertes ; ni cet efprit 
d’analogie , dont la fage hardieffe perce 
au - delà de ce que la nature femble 
vouloir montrer , & prévoit les faits 
avant que de les avoir vus. Ces deux 
talens précieux & rares trompent à la 
vérité quelquefois celui qui n’en fait 
pas affez fobrement ufage ; mais ne fe 
trompe pas ainfi qui veut. 

Si la retenue & la circonfpeéHon 
doivent être un des principaux carac- 
tères du Phyficien , la patience & le 
courage doivent d’un autre côté le fou- 
tenir dans fon travail. En quelque ma- 
tière que ce foit , on ne doit pas trop 
fe hâter d’élever entre la nature & l’ef- 
prit humain un mur de féparation. En 
nous méfiant de notre induftrie , gar- 
dons-nous de nous en méfier avec ex- 
cès. Dans l’impuiffance que nous Ten- 
tons tous les jours de furmonter tant 
d’obftacles qui fe préfentent à nous , 
nous ferions fans doute trop heureux , 
fi nous pouvions du moins juger au 
premier coup d’œil jufqu’où nos efforts 
peuvent atteindre : mais telle eft tout 
à la fois la force ôc la foibleffe de notre 

N iij 
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efprît , qu’il eft fouvent auffi dangereux 
de prononcer fur ce qu’il ne peut pas, 
que fur ce qu’il peut. Combien de dé- 
couvertes modernes dont les anciens 
n’avoient pas même l’idée ? Combien 
de découvertes perdues que nous con- 
tefterions trop légèrement? Et combien 
d’autres que nous jugerions impofllbles, 
font réfervées pour notre poftérité? 


XXL 

Conclusion, 

N O U s avons tracé en général la 
méthode qu’on doit fuivre dans 
l’étude des principales parties de la Phi- 
lofophie. Il nous refte encore deux ob- 
jets , les faits hiftoriques & les princi- 
pes du goût. Nous avons déjà indiqué 
le plan que le Philofophe doit fe pro- 
pofer dans l’étude des uns & des autres , 
nous avons même fixé dans un écrit par- 
ticulier (a) l’ufage & l’abus de l’elprit 
philofophique par rapport aux matières 
de goût ; c’eft pourquoi nous termine- 
rons ici cet eflai. Nous n’ajouterons 
plus qu’un mot fur la maniéré d’étudier 

(j) Voyei l’Ecrit fuivant. 
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des élétnens de Philofophie bien faits» 

C’eft moins avec le fecours d’un maître 
qu’on peut remplir ce but , qu’avec 
beaucoup de méditation & de travail. 

Savoir des élémens , ce n’eft pas feule- 
ment connoître ce qu’ils contiennent, 
c’eft en connoître l’ulage , les applica- 
tions & les conféquences , c’eft péné- 
trer dans le génie des inventeurs, c’eft fe ^ i 

mettre en état d’aller plus loin qu’eux ; 

& c’eft ce qu’on ne fait bien qu’à force 
d’étude & d’exercice, C’eft aufli pour 
cela qu’on ne faura jamais parfaite- 
ment que ce qu’on s’eft appris foi-même. 

Peut- être feroit-on bien par cette même 
raifon d’indiquer en deux mots dans 
des élémens de Philofophie l’ufage & 
les conféquences des vérités fondamen- 
tales. Ce feroit pour les commençans 
un fujet d’exercer leur efprit , en cher- 
chant la preuve de ces conféquences , 

& en faifant difparoître les vuides qu’on 
leur auroit laiifé à remplir. Le propre 
d’un bon livre d’élémens, eft de faire 
beaucoup penfer. 

Des élémens compofés fuivant le plan 
que nous avons tracé dans cet eflai, au- 
roient une double utilité ; ils mettroient 
les bons efprits fur la voie des décou- 

Niv 
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vertes à faire, en leur préfenfant les 
découvertes déjà faites ; ils mettroient 
!de plus les ledeurs ordinaires à portée 
de diftinguer les vraies découvertes 1[ 

-d’avec ce qui ne l’eft pas ; car tout ce qui 
ne pourroit être ajouté aux élémens 
d’une fcience comme par forme de fup- 
-plément , ne feroit point digne du nom 
de découverte. 

En général l’objet d’une découverte 
doit être non- feulement grand & nou- 
veau , mais encore utile , ou du moins 
curieux , & de plus difficile à trouver. 

11 n’y a que rutilité éminente ou l’ex- 
ceffive fmgularlté , qui puiffic dlfpenfer 
dans une découverte , du mérite de la 
difficulté vaincue. Les découvertes qui 
réuniflent les cinq caraéleres dont nous 
venons de parler , font de la première 
efpece ; celles qui n’ont aucun de ces 
caraéleres dans un degré éminent, s’ap- 
pellent fimplement inventions. 

Le hazard a fait plufieurs découver- 
tes dans les arts , &c même dans les 
fciences de faits, telles que la Phyfique; 
les découvertes dans les Mathématiques 
& dans les autres fciences de pur ralibn- 
nement font prefque toujours l’ouvrage 
du génie i quelquefois feulement le gé- 
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nîe peut y concourir avec le hazard , 
lorfqu’en cherchant ce qu’on ne trouve 
point , on trouve ce qu’on ne cherchoit 
pas. De pareilles découvertes font une 
efpece de bonheur ; mais c’eft un bon- 
heur qui n’arrive qifà ceux qui le mé- 
ritent , c’eft-à-dire , qui n’auroient pu 
trouver par le génie leul , ce que le ha- 
zard joint au génie leur a fait trouver. 

Les découvertes fe font , ou en joi- 
gnant enfemble plufieurs idées nou- 
velles , ou en joignant des idées nou- 
velles à des idées connues , ou en com- 
binant d’une maniéré nouvelle des idées 
connues. Mais il faut dans ce dernier cas 
que la réunion foit importante ou diffi- 
cile. Il n’eft pas même néceflaire qu’elle 
foit difficile , quand elle eft importante. 
Les fciences font une efpece de grand 
édifice auquel plufieurs perfonnes tra- 
vaillent de concert; les uns à la fueur 
de leur corps tirent la pierre de la car- 
rière , d’autres la traînent avec effort 
jufqu’au pied du bâtiment, d’autres l’é- 
levent à force de bras & de machines , 
mais celui qui la met en œuvre & en 
place a le mérite de la conftruéHon. 

Il n’y a proprement que trois genres 
de connoiffances où les découvertes 

N V 
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n’alent pas lieu ; l’érudition , parce que 
les faits ne fe devinent & ne s’inventent 
pas ; la Métaphyfique y parce que les 
faits fe trouvent au-dedans de nous-mê- 
ntes ; la Théologie , parce que le dépôt 
de la foi eft inaltérable , & qu’il ne fau- 
roit y avoir de révélation nouvelle. 
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i RÉFLEXIONS 

' SUR L’ USAGE 

ET SUR VABUS 

; DE LA PHILOSOPHIE 

I DANS LES MATIERES DE GOUT. 

j Ké^ii^’EsPRlT Philofophîque , fi cé- 

; ' 1 E Mébré chez une partie de notre 

Nation , & fi décrié par l’au- 
tre , a produit dans les Sciences & dans 

\ les Belles* Lettres des effets contraires. 

^ Dans les Sciences , il a mis des bornes 

féveres à la manie de tout expliquer, 
que l’amour des fyftêmes avoit intro- 
duite ; dans les Belles- Lettres , il a 
entrepris d’analyfer nos plaifirs & de 
foumettre à l’examen tout ce qui efi: 
l’objet du Goût. Si la fage timidité de 
la Phyfique moderne a trouvé des 
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contradlfteurs , eft-il furprenant que 
la hardiefle des nouveaux Littérateurs 
ait eu le lucme fort ? Elle a dû princi- 
palement révolter ceux de nos Ecri- 
vains qui penfent qu’en fait de Goût 
comme dans des matières plus férieu- 
fes , toute opinion nouvelle & para- 
doxe , doit être profcrite par la feule rai- 
fon qu’elle eft nouvelle. 11 femble néan- 
moins , que dans les fujets de fpéculation 
& d’agrément on ne fauroit laiffer trop 
de liberté à l’induflrie, dût-elle n’être 
pas toujours également heurcufe dans 
{es efforts. C’eft en fe permettant les 
écarts que le génie enfante les chofes 
fublimes ; permettons de même à la 
raifon de porter au hazard ; & quel- 
quefois fans fuccès, fon flambeau fur 
.tous les objets de nos plaifirs , fi nous 
■voulons la mettre à portée de décou- 
vrir au génie quelque route inconnue, 
La féparation des vérités ôc des fophif- 
mes fé fera bientôt d’elle - même , & 
nous en ferons ou plus riches , ou du 
moins plus éclairés. 

Un des avantages de la Philofophic 
appliquée aux matières de Goût , eft de 
. nous guérir ou de nous garantir de la 
iuper&tion littéraire; elle juftifie no- 
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tre eftîme pour les anciens en la ren- 
dant raifonnable ; elle nous empêche 
d’encenfer leurs fautes ; elle nous fait 
voir leurs égaux dans plufieurs de nos 
bons écrivains modernes , qui pour s’ê- 
tre formés fur eux , fe croyoient par 
une inconféquence modefte fort infé- 
rieurs à leurs maîtres. Mais l’analyfc 
métaphyfique de ce qui eft l’objet du 
fentiment ne peut elle pas faire cher- 
cher des raifons à ce qui n’en a point, 
émouffer le plaifir en nous accoutu- 
mant à difcuter froidement ce que nous • 
devons fentir avec chaleur, donner en- 
fin des entraves au génie , & le rendre 
efclave & timide Eflayons de répon- 
dre à ces queftions. 

Le Goût , quoique peu commun , n’eft 
point arbitraire ; cette vérité eft égale- 
ment reconnue de ceux qui réduifent 

• le Goût à fentir, & de ceux qui veu- 
lent le contraindre à raifonner. Mais il 
n’étend pas fon relfort fur toutes les 

’ beautés dont un ouvrage de l’art eft fuf- 
ceptible. Il en eft de trappantes & de 
fublimes , qui faififfent également tous 

' les efprits , que la nature produit fans 

• effort dans tous les fiecles & chez tous 

• les peuples , & dont par conféquent tous 
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les efprits , tous les fiecles , & touj les 
peuples font juges. Il en eft qui ne tou- 
chent que les âmes fenfibles & qui glif- 
fent fur les autres. Les beautés de cette 
efpece ne font que du fécond ordre , car 
ce qui eft grand eft préférable à ce qui 
n’eft que fin ; elles font néanmoins celles 
qui demandent le plus de fagacité pour 
être produites , & de délicateffe pour 
être lenties ; auflî font - elles plus fré- 
quentes parmi les nations chez lefquelles 
les agrémens de la Société ont perfec- 
tionné l’art de vivre & de jouir. Ce 
genre de beautés faites pour le petit 
nombre, eft proprement l’objet du Goût^ 
qu’on peut définir U talent de démêler 
dans les ouvrages de V art ce qui doit plaire 
aux âmes fenflbles & ce qui doit les blefler. 
Si le Goût n’eft pas arbitraire , il eft 
donc fondé fur des principes incontefta- 
bles ; & ce qui en eft une fuite nécef- 
faire , il ne doit point y avoir d’ouvrage 
de l’art dont on ne puifle juger en y ap- 
pliquant ces principes. En effet la fource 
de notre plaifir ôi de notre ennui eft 
uniquement & entièrement en nous; 
nous trouverons donc au - dedans de 
nous mêmes , en y portant une vue at- 
tentiue, des réglés générales &c inya- 
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fiables de Goût , qui feront comme la 
pierre de touche à l’épreuve de laquelle 
toutes les produûions da taient pour- 
ront être foumlfes. Ainfi le même efprit 
philqfophique , qui nous oblige , faute 
de lumières fuffilantes , de fuipendre à 
chaque inftant nos pas dans l’étude de 
la nature & des objets qui font hors de 
nous , doit au contraire dans tout ce qui 
eft l’objet du Goût , nous porter à la dif- 
culfion. Mais il n’ignore pas en même 
tems que cette difcuflion doit avoir un 
terme. En quelque matière que ce foit , 
nous devons défefpérer de remonter ja- 
mais aux premiers principes , qui font 
toujours pour nous derrière un nuage : 
vouloir trouver la caufe métaphyfique 
de nos plaiürs , feroit un projet aulfi 
chimérique que d’entreprendre d’expli- 
quer l’ailion des objets fur nos fens. 
Mais comme on a fu réduire à un petit 
nombre de fenfations l’origine de nos 
connoiflances, on peut de même réduire 
les principes de nos plaifirs en matière 
de Goût , à un petit nombre d’obferva- 
tions inconteftables fur notre maniéré 
de fentir. C’eft jufques là que le Philo- 
fophe remonte , mais c’eft là qu’il s’ar- 
rête , & d’oîi par une pente naturelle il 
defcend enfuite aux conféquences. 
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La juftefle de l’efprit, déjà fi rare par 
elle-même , ne fuffit pas dans cette ana- 
lyfe; ce n’eft pas même encore aflez 
d’une ame délicate & fenfible ; il faut 
de plus , s’il eft permis de s’expliquer de 
la forte, ne manquer d’aucun des fens 
qui compofent le Goût. Dans un ou- 
vrage de poéfie , par exemple, on doit 
parler tantôt à l’imagination , tantôt au 
fentiment, tantôt à la railon , mais tou- 
jours à l’organe ; les vers font une ef- 
pece de chant, fur lequel l’oreille eft fi 
inexorable , que la raifon même eft 
quelquefois contrainte de lui faire de 
légers facrifices. Ainfi un Philofophe 
dénué d’organe , eût-il d’ailleurs tout 
le refte , fera un mauvais juge en ma- 
tière de poéfie. Il prétendra que le plai- 
fir qu’elle nous procure eft un plaifif 
d’opinion , qu’il faut fe contenter, dans 
quelqu’ouvrage que ce foit , de parler 
à l’efprit & à l’ame : il jettera même 
par des raifonnemens captieux un ridi- / 
cille apparent fur le foin d’arranger des 
mots pour le plaifir de l’oreille. C’eft 
ainfi qu’un Phyficien réduit au feul fen- 
timent de toucher , prétendroit que les 
objets éloignés ne peuvent agir fur 
nos organes , 6c le prouveroit par des 
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fophifmes auxquels on ne pourroit ré- 
pondre qu’en lui rendant l’ouie & la 
vue. Notre Philofophe croira n’avoir 
rien ôté à un ouvrage de poéfie , en 
confervant tous les termes & en les 
tranfpofant pour détruire la mefure ; & 
il attribuera à un préjugé dont il eft ef- 
clave lui-même fans le vouloir , l’elpece 
< de langueur que l’ouvrage lui paroît 
avoir contrariée par ce nouvel état. 11 
ne s’appercevra pas qu’en rompant la 
mefure , & en renverfant les mots, il a 
détruit l’harmonie qui réfultoit de leur 
arrangement & de leur liaifon. Que 
diroit-on d’un Muficien qui pour prou- 
ver que le plalfir de la mélodie eft un 
plailir d’opinion , dénatureroit un air 
fort agréable en tranfpofant au hazard 
les fons dont il eft compofé ? 

Ce n’eft pas ainfi que le vrai Philo- 
fophe jugera du plaifir que donne la 
poéfie. 11 n’accordera fur ce point ni 
tout à la nature ni tout à l’opinion ; il 
reconnoîtra , que comme la mufique a 
un effet général fur tous les peuples , 
quoique la mufique des uns ne plaife 

{ >as toujours aux autres, de même tous 
es peuples font fenfibles à l’harmonie 
poétique , quoique leur poéfie foit fort 


\ 
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différente. C*eft en examinant avec at- 
tention cette différence , qu’il parvien- 
dra à déterminer juiqu’à quel point 
l’habitude influe fur le plaifir que nous 
font la poélie & la mufique , ce que 
l’habitude ajoute de réel à ce plaifir , 
& ce que l’opinion peut auflî y joindre 
d’illuloire. Car il ne confondra point 
le plaifir d’habitude avec celui qui efl 
purement arbitraire & d’opinion ; dif- 
tinâion qu’on n’a peut-être pas affez 
faite en cette matière , & que néan- 
moins l’expérience journalière rend in- 
conteftable. Il eft des plaifirs qui dès le 
premier moment s’emparent de nous ; 
il en eft d’autres qui n’ayant d’abord 
éprouvé de notre part que de l’éloigne- 
ment ou de l’indifférence , attendent 
pour fe faire fentir , que l’ame ait été 
fuffifamment ébranlée par leur aéUon , 
& n’en font alors que plus vifs. Com- 
bien de fois n’eft-il pas arrivé , qu’une 
mufique qui nous avoit d’abord déplu , 
nous a ravis enfuite , lorfque l’oreille à 
force de l’entendre , eft parvenue à en 
démêler toute l’expreffion & la finefle ? 
Les plaifirs que l’habitude fait goûter 
peuvent donc n’être pas arbitraires, ÔC 
même avoir eu d’abord le préjugé con- 
tre; eux. 
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C’eft ainfî qu’un Littérateur Phllofo- 
phe confervera à l’oreille tous fes droits. 
Mais en même tems ( & c’eft là lurtout 
ce qui le diftingue) il ne croira pas que 
le loin de fatisraire l’organe difpenfe de 
l’obligation encore plus importante de 
penler. Comme il fait que c’eft la pre- 
mière loi du ftyle , d’être à runiflbn du 
fujet , rien ne lui infpire plus de dégoût 
que des idées communes exprimées 
avec recherche , & parées du vain colo- 
ris de la verfification : une profe médio- 
cre & naturelle lui paroît préférable à 
la poéfie qui au mérite de l’harmonie 
ne joint point celui des choies : c’eft 
parce qu’il eft fenfible aux beautés d’i- 
mage , qu’il n’en veut que de neuves 
& de frappantes ; encore leur préfére- 
t-il les beautés de fentiment , & fur- 
tout celles qui ont l’avantage d’expri- 
mer d’une maniéré noble & touchante 
des vérités utiles aux hommes. 

• Il ne fufEt pas à un Philofopbe d’avoir 
tous les fens qui compofent le Goût ; il 
eft encore néceflaire que l’exercice de 
ees fens n’ait pas été trop concentré 
dans un feul objet. Malebranche ne pou- 
voir lire fans ennui les meilleurs vers , 
quoiqu’on remarque dans fon ftyle le$ 
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grandes qualités du Poëte , l’imagina- 
tion , le fentinient & l’harmonie. Mais 
trop exclufivement appliqué à ce qui eft 
l’objet de la raifon , ou plutôt du rai- 
fonnement , fon imagination fe bornoit 
à enfanter des hypothefes philofophi- 
ques , & le degré de fentiment dont il 
etoit pourvu , à les embraffer avec ar- 
deur comme des vérités. Quelque har- 
monieufe que foit fa proie , l’harmo- 
nie poétique étoit fans. charmes pour 
lui , foit qu’en effet la fenfibilité de fon 
oreille fCit bornée à l’harmonie de la 
profe , foit qu’un talent naturel lui fît 
produire de la profe harmonieufe fans 
qu’il s’en apperçût , comme fon ima- 
gination le fervoit fans qu’il s’en dou- 
tât , ou comme un inftrument rend des 
accords fans le lavoir. 

Ce n’eft pas feulement à quelque dé- 
faut de fenfibilité dans l’ame ou dans 
l’organe , qu’on doit attribuer les faux 
jugemens en matière de Goût. Le plaifir 
que nous- fait éprouver un ouvrage de 
l’art , vient ou peut venir de plufieurs 
foiirces différentes ; l’analyfe philofo»* 
phique confifte donc à favoir les diftin- 
guer & les féparer toutes , afin de rap* 
porter à chacune ce qui lui appartient., ‘ 
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& de ne pas attribuer notre plaifir à une 
caulequi ne l’ait point produit. C’eftfans 
doute iur les ouvrages qui ont réuflx en 
chaque genre , que les réglés doivent 
être faites ; mais ce n’eft point d’après 
le réfultat général du plaifir que ces ou- 
vrages nous ont donné : c’ell d’après 
une difeuffion réfléchie , qui nous faffe 
difeerner les endroits dont nous avons 
été vraiment affeûés , d’avec ceux qui' 
n’étoient deftinés qu’à fervir d’ombre 
ou de repos , d’avec ceux même oîi 
l’Auteur s’eft négligé fans le vouloir» 
Faute de fuivre cette méthode , rimagi-i» 
nation échauffée par quelques beautés 
du premier ordre dans un ouvrage 
monftrueux d’ailleurs, fermera bientôt 
les yeux fur les endroits foibles , trans- 
formera les défauts même en beautés, 
nous conduira par degrés à cet entfiou- 
fiafme froid & ftupidé qui ne fent rien 
à force d’admirer tout ; efpece de para- 
lyfiede l’efprit, qui nous rend indignes 
& incapables de goûter les beautés réel- 
les. Ainfi , fur une impreflion confufe & 
machinale', ou bien on .établira de faux 
principes de Goût 'y ou , ce qui n’efl: pas 
moins dangereux ,’ on érigera en'prin- 
cipe ce qui efi en foi purement arbitrai- 
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re ; on rétrécira les bornes de l’art , & 
on prefcrira des limites à nos plaifirs , 
parce qu’on n’en voudra que d’une iéule 
efpece & dans un feul genre ; on tra- 
cera autour du talent un cercle étroit 
dont on ne lui permettra pas de fortir. 

C’eft à la Philofophie à nous délivrer 
de ces liens ; mais elle ne fauroit mettre 
trop de choix dans les armes dont elle 
fe iert pour les brifer. Feu M. de la 
Motte a avancé que les vers n’étoient 
pas effentiels aux pièces de théâtre : 
pour prouver cette opinion , très-loute- 
rable en elle-même , il a écrit contre 
la Poéfie , & par-là il n’a fait que nuire 
à fa caille ; il ne lui reftoit plus qu’à 
écrire contre la Mufique , pour prouver 
que le chant n’eft pas eflentiel à la tra- 
gédie. Sans combatre le préjugé par 
des paradoxes , il avoit , ce me fem- 
ble , un moyen plus court de l’attaquer; 
c’étoit d’écrire Inès de Callro en profe ; 
l’extrême intérêt du fujet permettoit de 
rifquer l’innovation , & peut-être au- 
rions-nous un genre de plus. Mais l’en- 
yie de fe dillinguer fronde les opinions 
dans la théorie , & l’amour propre qui 
craint d’échouer les ménage dans la pra- 
tique. Les Philofophes font le contraire 

des 
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des Légiflateurs ; ceux-ci fe difpenfent 
des lois qu’ils impofent, ceux-là fe fou- 
mettent dans leurs ouvrages aux lois 
qu’ils condamnent dans leurs préfaces. 

Les deux caufes d’erreur dont nous 
avons parlé jufqu’ici , le défaut de len- 
libiiité d’une part , & de l’autre trop 
peu d’attention à démêler les principes 
de notre plailir , font la fource éter- 
nelle de la difpute tant de fois renou- 
vellée fur le mérite des anciens. Leurs 
partifans trop enthoufiades font trop 
de grâces à l’enlèmble en faveur des 
détails ; leurs adverfaires trop raifon- 
neurs ne rendent pas affez de judice aux 
détails , par les vices qu’ils remarquent 
dans l’enfemble. 

Il eft une autre efpece d’erreur dont 
le Philofophe doit avoir plus d’atten- 
tion à fe garantir , parce qu’il lui eft 
plus aifé d’y tomber. Elle confifte à 
tranfporter aux objets du Goût des prin- 
cipes vrais en eux -mêmes, mais qui 
n’ont point d’application à ces objets. 
On connoît le célébré qiCil mourût du 
vieil Horace , & on a blâmé avec rai- 
fon le vers fuivant : cependant une mé- 
taphyfique commune ne manqueroit 
pas de fophifmes pour le juftifier. Ce 
Tornt IV, O 
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fécond vers , dira-t-on , eft néceflaire 
pour exprimer tout ce que fent le vieil 
Horace ; fans doute il doit préférer la 
mort de fon fils au deshonneur de foa 
nom ; mais il doit encore plus fouhaitcr 
que la valeur de ce fils le fafi’e échapper 
au péril , & qu’animé par un beau iùfefl 
poïr , il fe défende feul contre trois. On 
pourroitd’abord répondre que le fécond 
vers exprimant un fentiment plus natu- 
rel , devroit au moins précéder le pre- 
mier , & par conféquent qu’il l’afibiblir. 
Mais qui ne voit d’ailleurs que ce fé- 
cond vers fêroit encore foible froid 
même après avoir été remis à fa véri- 
table place ? N’eft-il pas évidemment 
inutile au vieil Horace d’exprimer le 
fentiment que ce vers renferme ? Cha- 
cun fuppofera fans peine qu’il aime 
mieux voir fon fils vainqueur que vifti- 
me du combat : le feul fentiment qu’il 
doive montrer , & qui convienne à 
l’état violent oîi il eft , eft ce courage 
héroïque qui lui fait préférer la mort de 
fon fils à la honte. La logique froide & 
lente des efprits tranquilles , n’cft pas 
celle des âmes vivement agitées : com- 
me elles dédaignent de s’arrêter fur des 
fentimens vulgaires, elles fous-enten- 
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dent plus 'qu’elles n’expriment , elles 
s’élancent tout d’un coup aux fentimens 
extrêmes ; femblables à ce Dieu cl’Ho- 
mére , qui fait trois pas & qui arrive 
ou quatrième. 

Ainli dans les matières de Goût , une 
demi-Philofophie nous écarte du vrai » 
& une Philofophie mieux entendue 
nous y ramener C’eil donc faire une 
double injure aux belles - Lettres & à 
la Philofophie , que de croire qu’elles 
puiffent' réciproquement fe nuire ou 
s’exclure. _Tout.ee qui appartient: non- 
feulement. à, notre maniéré de conce-r 
voir , mais encore à. notre maniéré dc' 
fentir , eft le vrai domaine de la Philo- 
fophie : il feroit aufli déraifonnable de 
la reléguer dans les deux & de la ref- 
treindre au fyflêrae du monde , que de 
vouloir borner la Poéfie à ne parler, 
que des Dieux & de l’amour. Et com- 
ment le véritable efprit philofophique 
feroitril oppofé au bon Go/h ? Il en eft^ 
au contraire le plus ferme appui , puif- 
que cet efprit confifte à remonter en^ 
tout auxivrais principes , à reconnoîtrej 
que chaque, art a fa nature propre 
chaque fxtuation. de l’ame fon carac- 
tère chaque chofe fon coloris ; en ua 


Digitized by Google 



3 1 ^ Réfiaxlons 

mot à ne point confondre les limites 
de chaque genre. Abufer de l’efprit 
philofophique , c’eft en manquer. 

Ajoutons qu’il n’eü point à craindre 
que la difcuffion & l’analyfe émoufl'ent 
le fentiment ou refroidiflent le génie 
dans ceux qui pofl'éderont d’ailleurs ces 
précieux dons de la nature. Le Philofo- 
phe fait que dans le moment de la pro- 
duâion le génie ne veut aucune con- 
trainte ; qu’il aime à courir fans frein & 
fans réglé , à produire le monftrueux à- 
côté du fublime , à rouler impétueufe- 
ment l’or & le limon tout enfemble. La 
raifon donne donc au génie qui crée une 
liberté entière ; elle lui permet de s’é- 
puifer jufqu’à ce qu’il ait befoin de re- 
pos , comme ces courfiers fougueux 
dont on, ne vient à bout qu’en les fati-. 
guant. Alors elle revient févérement 
îur les produétions du génie ; elle con- 
ferve ce qui eft l’effet du véritable en- 
thoufiafme , elle profcrit ce qui eft l’ou- 
vrage de la fougue, & c’eft ainfi qu’elle - 
fait éclore les chefs-d’œuvre. Quel 
écrivain , s’il n’cft pas entièrement dé- 
pourvu de talent & de Goût , n’a pas 
remarqué que dans la chaleur de la 
pompofition une partie de fon efprit 
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refte en quelque maniéré à Técart, 
pour obferver celle qui compofe & 
pour lui laiffer un libre cours , & qu’elle 
marque d’avance ce qui doit être effacé? 

Le vrai Philofophe fe conduit à peu- 
près de la même maniéré pour juger 
que pour compofer : il s’abandonne 
d’abord au plaifir vif & rapide de l’im- 
preffion ; mais perfuadé que les vraies 
beautés gagnent toujours à l’examen, 
il revient bientôt fur fes pas , il remon- 
te aux caufes de fon plaiiir , il les dé- 
mêle , il diftingue ce qui lui a fait il- 
• lufîon d’avec ce qui l’a profondément 
frappé , & fe met en état par cette ana- 
lyfe de porter un jugement fain de tout 
l’ouvrage. 

On peut , ce me femble , d’après ces 
réflexions répondre en deux mots à la 
queftion fouvent agitée , fl le fenti- 
ment eft préférable à la difcuflion pour 
juger un ouvrage de Goût. L’impref- 
fion eft le juge naturel du premier 
moment , la difcuflion l’eft du fécond. 
Dans les perfonnes qui joignent à la 
flneffe & à la promptitude du taâ , la 
■etteté & la juftefle de l’efprit , le fécond 
juge ne fera pour l’ordinaire que con- 
firmer les Arrêts rendus par le premier, ^ 

O iij 
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Mais , dira-t-on , comme ils ne feront 
pas toujours d’accord , ne vaudroit-il 
pas mieux s’en tenir dans tous les cas 
à la première décifion que le fentiment 
prononce ? Quelle trifte occupation de 
chicaner ainfi avec fon propre plalfir ! 
& quelle obligation aurons- nous à la 
Philofophie , quand fon effet fera de le 
diminuer ? Nous répondrons avec re- 
gret , que tel efl le malheur de la con- 
dition humaine ; nous n’acquérons 
guere de connoiffances nouvelles que 
])our nous défabufer de quelque illu- 
fion agréable , & nos lumières font 
prefque toujours aux dépens de nos 
pjaifirs. La fimplicité de nos ayeux étoit 

ite *««« Ipc 

UCU4' W..* W w r 

pièces monflrùéufes de notre ancien 
théâtre , que nous ne le fomines aujoiir-^ 
d’hui par la plus belle de nos pièces 
dramatiques ; les nations moins éclai- 
rées que la nôtre ne font pas moins heu- 
reufes , parce qu’avec moins de defirs 
elles ont aufli moins de befoins, & que 
des plaifirs grofliers ou moins raffinés 
Isiir fuffifent : cependant nous ne vou- 
drions pas, changer nos lumières pour* 
l’ignorance de ces nations & pour celle 
de nos ancêtres. Si ces lumières peuvent 
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diminuer nos plaifirs , elles flattent ea 
même tems notre vanité ; on s’applau- 
dit d’être deveinu difficile , on croit 
avoir acquis par -là un degré de mé^ 
rite. L’amour propre efl; le fentlment au- 
quel nous tenons le plus , & que nous 
fommes le plus empreffes de fatisfaire; 
le plaifir qu’il nous fait éprouver n’efl 
pas comme beaucoup d’autres , l’efFet 
d’une impreflion fublte & violente , 
mais il eft plus continu , plus uniforme 
& plus durable , & fe laifle goûter à 
plus longs traits. 

Ce petit nombre de réflexions pa- 
roît devoir fufïïre pour juftifier l’efprit 
phllofophique des reproches que l’igno- 
rance ou l’envieront coutume de lui 
faire. Obfervons en finiflant , <jue 
quand ces reproches feroient fondes , 
ils ne feroient peut-être convenables , 
& ne devroient avoir de poids que 
dans la bouche des véritables Philofo- 
phes ; ce feroit à eux feuls qu’il appar- 
tiendroit de fixer l’ufage & les bornes 
de l’efprit philofophique , comme il 
n’appartient qu’aux Ecrivains qui ont 
mis beaucoup d’efprit dans leurs ou- 
vrages , de parler contre l’abus qu’on 
en peut faire. Mais le contraire efl 

O iv 
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jnalheiireufement arrivé ; ceux qui 
pofledent & qui connoiffent le moins 
refprit philofophique , en font parmi 
nous les plus ardens détrafteurs , com- 
me la Poéfie eft décriée par ceux qui 
n’ont pu y réuflir , les hautes Sciences 
par ceux qui en ignorent les premiers 
principes , & notre fiecle par les Ecri- 
vains qui lui font le moins d’honneur» 
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DE DAB US 


DE LA CRITIQUE 

EN MATIERE DE RELIGION. 


.1. ■ • . . . 

I ^ Auteur affez ignoré , & plus 

I Ik Ü|î[|‘ encore de l’êtr,e , le Pere 
«'•^xSï'Jvil Laubruffel Jefuite , donna au- 
^ «w X trefois au Public un ouvrage 
que depuis long-tems on ne lit plus , & 
dont le titre eu le même que celui de 
cet Ecrit. 11 a voit pour but de venger, la 
Religion des coups impuiffans que lui • 
ont porté les incrédules & les héréti-#' 
ques. L’entreprife étoit très-louable ; il 
lêroit feulement à defirer qu’il l’eût 
exécutée plus heureufement , & qu’il 
n’eût pas mis trop fouvent des décla- 
mations & des injures à la place, des 

b vj 


Digitized by Google 





3Î4 ' tahus de la critique 

raifons. (û) Néanmoins fans approuver 
fa logique , on peut lui tenir compte de 
fon zele , fi le zele doit couvrir la muU 
titude des inepties , comme la charité 
la multitude des fautes. Nous nous pro- 
pofons ici un objet très- différent , qui 
n’eft pas moins utile , & que nous tâ* 
cherons de mieux remplir. C’eft de 
venger les Philofophes des reproches- 
d’impiété, dont on les charge fouvent 
mal à-propos , en leur attribuant des 
fentimens qu’ils n’ont pas , en donnant 
à leurs paroles des interprétations for- 
cées , en tirant de leurs principes des. 
conféquences odieufes & fauffes qu’ils, 
dcfavouent : en voulant enfin faire 
paffer pour criminelles ou pour dange- 
reufes des opinions que le Chriftianifme 
n’a jamais défendu de foutenir. Entre 
les abus fans nombre qu’on peut repro- 


(fl)C’eft unectiofè incroyable qu’on ait laiflié paroître- 
dans le teins » fous le fceau de l’autorité publique , cet 
Ouvrage du Pere LaubruiTel , oii l'Auteur iènible avoir 
ptis à tâche , à la vérité innocemment ôf de bonne foi , 
de réunir dans un même volume ce qui a jamais été dit 
contre la Religion de plus fcandaleux & de plus impie » 
fans y répondre autrement que par des exclamations. 
Cfe Iwre n’eft prcfqu’abfolument qu’un recueil portatif 
des plaifanteries les plus indécentes , & des deferiptions 
les plus burlefques de nos myfletes » imprimé avec af- 
piobatios & Privilège» 
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cîier à la critique , il n’en eft point de 
plus fimerte que celui dont nous allons 
nous plaindre , & liir lequel il foit plus 
néceflaire de la démalquer & de la 
confondre. L’importance de la matière 
exigeroit peut-être un ouvrage confi-^ 
dérable : les réflexions que nous pré- 
fcntons aux Leôeurs n’en font que le 
projet & l’efquiffe ; puiffent elles mé- 
riter l’approbation des Sages, également 
éclairés fur les droits de la Foi & fur 
ceux de la raîfon ! Puiffe le plan d’apo- 
logie que je vais tenter en leur faveur , 
être goûté & faifî par quelqu’un de nos 
illuflres écrivains , plus digne & plus 
capable que moi de l'exécuter 1 

I I. 

Dans la défenfe comme dans la re- 
cherche de la vérité , le premier devoir 
eft d’être jufte. Nous commencerons 
donc par avouer , que les défenfeurs de 
la Religion ont quelque raîfon de crain- 
dre pour elle, autant néanmoins qu’on 
peut craindre pour ce qui n’eft pas l’ou- 
vrage des hommes. On ne lauroit ffr 
diffimuler que les principes du Chriftia- 
nifme font aujourd’hui indécemment 
attaqués dans un grand nombre d’écrits» 
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Il eil vrai que la maniéré dont ils le font 
poiir^ l’ordinaire , eft très-capable de raf- 
l'urer ceux que ces attaques pourroient 
allarmer : le defir de n’avoir plus de 
frein dans les pafTions , la vanité de ne 
pas penfer comme la multitude , ont 
bien plus fait d’incrédules que l’illufion 
des fophifmes, fi néanmoins on doit ap- 
peller Incrédules ce grand nombre d’im- 
pies qui ne veulent que le paroître , & 
qui , félon l’exprefTion de 'Montagne , 
tachent et être pires qu'ils ne peuvent. Cette 
grêle de traits émoufles ou perdus , lan- 
cés de toutes parts contre le Chriftia-^ 
nifme , a jette l’effroi dans le cœur de 
nos plus pieux Ecrivain^, Empreffés de^ 
foutenir la caufe & l’honneur de la Re- 
ligion , qu’ils croyoient en péril parce 
qu’ils la voyoient outragée , ils ont été 
pour ainfi dire à la découverte de l’im-^ 
piété dans tous' les livres nouveaux ; &. 
il faut avouer qu’ils y ont fait une mpif- . 
fon triftement abondante. Mais quel-, 
ques-uns d’entr’eux , femblables à ces, 
guerriers pleins de courage que f ardeur 
entraîne au-delà des rangs , & qui par 
un faux mouvement prêtent le flanc à 
l’ennemi , ont porté dans leur zele &C 
dans leurs recherches une indiferétion 
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dângÊfeufe à leur caufe. Quand ils n’ont 
pas trouvé d’impiétés réelles, ils en ont 
forgé d’imaginaires pour avoir, l’avan- 
tage de les combattre. Ils ont fuppofé 
des intentions au défaut de crimes ; ils 
ont accufé jufqu’au filence même. Séna- 
teurs , difpit autrefois, un Romain , on^ 

attaque, dans nus difcows , tam je fuis~ 
irfnoçent dans mes aHiqns ; quélq.ues-uns. 
de nos Philofophes pourroient dire à 
ifon exemple : on attaque dans mes pen- 
ftes , tant je fuis irréprochable daris mes 
difcours. Denis , Tyran de Syracufe , fît 
ipourîr un de fes fujets , qui a voit con- 
fpirç çontre lui en fonge. Souvent il n.’a 
tn^nqué.au faux zele , pour porter l’in- 
jnûice ençpre plu? Ipin , que Iç crédit 
9Ü la puiflance. Le Tyran puniffoit les 
rêves ; les ennemis de. la Phijofophie, 
les fuppofent , demandent le fang des 
cpupables , & peu s’en eû. fallu quel- 
quefois qu’ils np . l’aient -obtenu , k 1^ 
honte de.l^ raifpn & de l’huptanité. ,, ; 

I I h 

Rien n’d été plus commun dans tous 
le.s tems , que l’accufation d’irréligioa- 
intentée çontré les fages par ceux qui ne 
l(e fpnt pas. Péri/;leg eut à.peipe le crédit 


DIgitized by Google 



I 


J l8 Dt tahus de la critique ’ 
de fauver Anaxagorè , accufé d’Athé- 
ifme par les Prêtres Athéniens , pour 
avoir prétendu que l’Univers étoit gou- 
verné par une intelligence fuprême 
füivant des lois générales & invaria- 
bles. Les cendres de Socrate fumoient 
encore , lorfqu’Ariftote cité devant les 
mêmes Juges par des ennemis fanati- 
ques , fut contraint de fe dérober par 1» 
fuite à la perfécution : ne foufrons pas ,> 
dit- il , quon fajfe une fécondé injure à 
la PhUofophie. Ces Athéniens fuperfti- 
tieux , qui applaudiffoient aux impiétés 
d’Ariftophane, permettoient de tourner 
en ridicule les objets de leur culte , 
lie fouffroient pourtant pas qu’on y erT 
fubftituât d’autres, fl n’étoir défendu 
chez les Grecs de parler de la divinité 
qu’aux feuls hommes qui pouvoient ea 
parler dignement. Mais fans remonter 
aux fiecles des Anaxagores , des Arif- 
tores & des Sôcrates , bornons-nous 
A ce qui s’eft paâe dans le nôtre. - • 

r V. 


Le fameux Jéfuite Hardouin , un des 
premiers hommes de fon fiecle par lar 
profondeur de fon érudition , & un des 
derniers par i’ufage lidiculé qu’i^ en 3 


I 


( 


Digitized by Google 



en matière de Religion, 31^ 
fait, pona autrefois l’extravagance juf- 
qu’à compofer un ouvrage exprès , pour 
mettre fans pudeur & fans remords au 
nombre des Athées des Auteurs refpec- 
tables , dont plulieurs avoient folide- 
ment prouvé l’exiftence de Dieu dans 
leurs écrits ; abfurdité bien digne d’un 
vifionnaire , qui prétendoit que la plu- 
part des chefs-d’œuvre de l’antiquité 
avoient été compofés par des moines 
du 13*. liecle. Ce pieux feeptique en 
attaquant , comme il le faifoit » la cer- 
titude de prefcjue tous les monumens 
hiftoriques, eut mérité plus que per- 
fonne le nom d’ennemi de la Religion « 
li fes opinions n’euflent été trop infen- 
fées pour avoir des partifans. « Sa fo- 
» lie , dit un Ecrivain célébré , ôta à fa 
» calomnie toute (on atrocité ; mais 
>» ceux qui renouvellent cette calomnie 
» dans notre fiecle , ne font pas tou- 
» jours reconnus pour fous , & font 
» fouvent très- dangereux *». Naturelle- 
ment intolérans dans leurs opinions , 
quelque indifférentes qu’elles foient en 
elles - mêmes , les hommes faififfent 
avec empreffement tout ce qui peut 
leur fervir de prétexte pour rendre 
ces opinions refpeâables. On a voulu 
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lier au Chrlftianirme les quelHons mé- 
taphyfiques les plus contentieufes , & 
les fyftêmes de Phllofophie les plus ar- 
bitraires. En vain la Religion , fi fimple 
& fi précife dans fes dogmes , a rejette 
confiamment un alliage qui la défigu- 
rolt ; c’eft d’après cet alliage imaginaire 
qu’on a cru la voir attaquée dans les 
ouvrages où elle l’étoit le moins. ‘En- 
trons à cet égard dans quelque détail , 
& montrons avec quelle injufiiee on a 
traité lur un point de cette importance , 
les plus fages & les plus refpeâables 
des Philofophes. 

V. 

Donnei-moi de la matière & du mouvt- 
ment , & je ferai un monde : ainfi parloit 
autrefois Defearies , ôc ainfi fe font ex** 
primés après lui quelques - uns de fes 
i’eélateurs. Cette propofition , qu’on a 
regardée comme injurieufe à Dieu , eft 
peut-être ce que la Philofopbie a jamais 
dit de plus relevé à la gloire de l’Etre . 
fuprême ; une penfée fi profonde & fi. 
grande n’a pu partir que d’un génie 
vafte , qui d’un côté fentoit la nécefiité 
d’une intelligence toute puifiante pour 
donner i’exifience l’impulfion à la 
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matîere , & qui appercevoit de l’autre 
la fuTiplicité & la fécondité non moins 
admirable des lois du mouvement ; lois 
en vertu defquelles le Créateur a ren- 
fermé tous les événemens dans le pre-» 
mier comme dans leur germe , & n’a 
eu befoin pour les produire que d'une 
parole , félon l’expreflion fi fublime de 
l’Ecriture. Voilà tout ce que la propo- 
fition de Defeartes fignifie pour qui la 
veut entendre ; mais les ennemis de la 
raifon ,'qin n’apperçoivent qu’en petit 
les ouvrages du ibuverain Etre , & qui 
lui rendent un hommage étroit , puiil- 
lanime , & borné comme eux > n’ont 
vu dans l’hommage plus grand & plus 
pur du Philofophe , qu’un orgueilleux 
fabricateur de fyftêmes , qui fembloit 
vouloir fe mettre à la place de la Pi- 
vinité, 

V I. 

.. Les Newtoniens admettent le vuide 
& l’attraftion ; c’étoit à peu près la 
Phyfique d’Epicure ; or ce Philofophe 
étoit Athée ; les Newtoniens le font 
donc aufli ; telle efl: la logique de quel- 
ques - uns de leurs adverfaires. 11 efl: 
pourtant vrai qu’aucune Philofophie 


Digitized by Google 



1 


'331 Tahus dt la critique 

n’eft plus favorable que celle de New- 
ton à la croyance d’un Dieu. Car com- 
ment les parties de la matière , qui par 
elles mêmes n’ont point d’adion , poiir- 
roient-elles tendre les unes vers les au- 
tres , fi cette tendance n’avoit pas pour 
caufe la volonté toute puiflante d’un 
fouverain moteur? Un Cartéfien Athée 
eft un Philofophe qui fe trompe dans 
les principes ; un Newtonien Athée fe- 
roit encore quelque chofe de pis , un 
Philofophe inconféqiient. 

V I I. 

Quand je leve les yeux vers le ciel ^ dît 
l’impie , fy crois voir des traces de la Di- 
vinité ; mais quand je regarde autour de 

moi i* Regardez au -dedans de 

» vous, peut-on Fui répondre, & mal- 
» heur à vous , fi cette preuve ne vous 
» fuffit pas •». 11 ne faut en effet que 
defeendre au fond de nous- mêmes, 
pour reconnoître en nous l’ouvrage 
d’une intelligence fouveraine qui nous 
a donné l’exifience & qui nous la con- • 
ferve. Cette exiftence eft un prodige 
qui ne nous frappe p^s afiez , parce 
qu’il eft continuel ; il nous retrace 
néanmoins à chaque inftant une puif- 
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fance fuprême de laquelle nous dépen- 
dons. Mais plus l’empreinte defon aûion 
eftfenfible en nous & dans ce qui nous 
environne , plus nous fômmes inexcu- 
fables de la chercher dans des objets 
minutieux & frivoles. Un favant de nos 
jours, fi perfuadé de l’exiftence de Dieu, 
qu’il en a cherché & donné des preuves 
nouvelles , a cru devoir attaquer quel- 
ques argumens puérils & meme indé- 
cens , par lefqiiels certains Auteurs ont 
voulu établir cette grande vérité , & 
n’ont fait que l’outrager & l’avilir. Ce 
Philofophe enlevoit aux athées des ar- 
mes que l’ineptie leur prêtoit ; devoit- 
il s’attendre qu’on l’accusât de leur en 
fournir ? Voilà néanmoins ce que des 
cenfeurs ignorans ou de raauvaife foi 
n’ont pas eu honte de lui reprocher. 
Ainfi rilluûre Boerhaave fut autrefois 
accufé de Spinofifme , parce qu’ayant 
entendu attaquer fort mal ce fyfiême 
par un inconnu plus orthodoxe qu’é- 
clairé , il demanda à l’adverfaire de 
Spinofa s’il a voit lu celui qu’il atta- 
quoit. 

VIII. 

Le même Philofophe , trop facile- 
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ment ébranlé du partage de certains 
Scholaftiques fur les argumensde l’exlf- 
tence de Dieu , a prétendu que les preu- 
ves dont on l’appuie ne font pas des 
démonftrations proprement dites, qu’èl- 
les ne roulent que fur des probabilités 
très-grandes , & qu’ainfi elles ne peu- 
vent tirer une force invincible que de 
leur multitude & de leur union. Nous 
fomraes bien éloignés de croire qu’au- 
cune preuve de l’exlftence de Dieu n’eil: 
rigoureufement démonftrative ; mais' 
nous n’en fommes pas plus difpofés'à: 
taxer d’Athéifme ceux qui penieroient 
autrement. L’exiftence de Céfar -u’elt 
pas démontrée comme les théorèmes de' 
Géométrie ; eft-ce une ralfon pour la' 
révoquer en doute ? Dans une infinité 
de -matières , plufîeurs argumens dont 
chacun en particulier n’eft que proba- 
ble , peuvent former dans 'l’efprit par 
leur concours une conviftion aufil for- 
te que celle qui naît des démonftrations 
même ; comme le concours des témoi- 
gnages pour conflater un fait , produit 
une certitude aufli inébranlable que celle' 
de la Géométrie, quoique d’une efpcce 
différente. C’eft ce que Pafcal lui-mê*» 



tn mature, de Religion, 3 3 f 
me avoit déjà remarqué à l’occafioti 
des preuves de l’exiûence de Dieu ; 
jamais Pafcal a- 1- il été foupçonné de 
regarder cette vérité comme douteufe ? 

Les ennemis de ce grand homme ont 
bien dit que pour réponfe aux dix-huit 
Provinciales , il fuffilbit de répéter dix- 
huit fois qu’il étoit hérétique ; mais ils 
n’ont pas ofé dire une feule fois qu’il fût 
Athée (/>). 

( i ) Nous ne craindrons pas p!us«yne ce grand homme 
d’être accufés d’Athcilme , en faifant ici a for» occafion 
même quelques réflexions fur certains argumens qu oi 
joint pour l’ordinaire aux preuves de rexiftence de Dieu. 

De ce nombre eft l’argument fameux qu’on appelle gu- 
gture de Pafcal ; il fe réduit à prouver qu’on nique ila- ‘ 
vantage à nier un premier Etre qu’à l’admettre. Cet argu- 
ment ne peut avoir de force , qu’autant qu’;l eft 
avec d’autres , qu’il les précédé , & qu’il les prépare i oc 
c’eft aulli l’intention dans laquelle Pafcal l’a propofé^. Car 
il ne peut y avoir de rilque pour nous à douter de 1 exil- 
tence de Dieu , ou à la mer , qu’autant que cette exiilence 

eft établie fur des preuves convaincantes ; puifque l’Etre 

fuprêms ne peut tien exiger de nous au-delà des lumières 
qu’il nous a données. 11 eft d’ailleurs évident que la cr.a- 
yance d’un Dieu , appuyée fur des motifs d’intérêt ou de 
crainte , ne rempliroit pas ce que nous devons au Créa- 
teur. Ainfi la gageure de Pafcal ne^ peut être dans cette 
grande queftion qu’un argument préparatoire , & non pas 
«n argument direft. C’eft ce qui n’a pas été aflez diftin- 
gué , ce me femble, parplufieurs Nlétaphyficiens. 

Quelques Ecrivains ont voulu appliquer cet argument 
au Chriftia.nifme : On ne rifijue rien à croire « dilent-ils, 
ainfi c’efl le parti le plus fage. Je ne voudroispas 
exemple, employer cet argument; car , ou l’on a deja 
prouvé la vétité du Chriftianibne , & alors l'argument elt 
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I X. 

Quelques Ecrivains ont avancé que la 
notion développée & diftinéle de la créa-- 
ùon y ne fe trouvoit ni dans l’ancien ni 
dans le nouveau Teftament ; on a atta- 
qué cette afl'ertion comme impie ; il eût 
été plus naturel de la difeuter par l’exa- 
men des paffages même , & l’examen 
n’en devoir pas être difficile. Mais quel- 
que parti qu’on prenne fur ce point de 
fait , il me femble que la foi n’en a rien à 
craindre ; ceci a befoin d’explication. 
La création , comme les Théologiens 
eux- mêmes le reconnoiffent , eft une 
vérité que la feule raifon nous enfeigne , 
une fuite néceflaire de l’exiftence du 
premier Etre. Cette notion eft donc 
du nombre de celles que la révélation 
fiippofe , & fur lefquelles il n’étoit pas 
befoin qu’elle s’expliquât d’une maniéré 
exprefle & particulière. Il fuffit que les 
Livres faints n’affirment rien de con- 
traire ; c’eft de quoi on ne les a jamais 

inutile ; ou on ne I*a pas encore prouvée , & pour lors 
l'incrédule eft fuppofé douter encore fi la Religion Chré- 
tienne eft la vraie , ce qui eft néceflaire pour qu’il foit sûr 
delà fuivre , puifqu’il ne peut y avoir , fiiivant les Théolo- 
giens , qu'une efipece de culte agréaible au fouverain Etre.. 

• aceufés , 
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;accufés. Et quand même , comme on 
l’a prétendu , quelques anciens Peres 
de l’Eglife ne fe feroient pas affez clai- 
rement exprimés fur ce même fujet 
de la création , feroit - ce une raifon 
pour fuppofer qu’ils ont cru la matière 
éternelle } 

X 

L’opinion qu’on a attribuée à deux 
ou trois Peres de l’Eglife fur la nature 
de l’ame, a excité les mêmes clameurs 
& mérite la même réponfe. Si on en 
croit différens critiques , ces Peres n’ont 
pas eu fur la fpintualité du principe 
penfant des idées bien diftinéles , & 
paroiffent l’avoir fait matériel. La pré- 
tention bien ou mal fondée de ces cri- 
tiques a fuffî pour les faire accufer du 
matérialifme qu’ils attribuoient à d’au- 
tres ; car le matérialifme eft aujour- 
d’hui le monftre qu’on voit partout ^ 
l’hydre à fept têtes qu’on veut com- 
battre. Mais quand un ou deux Ecri- 
vains Eccléliauiques auroient été dans 
cette erreur, ce que nous ne préten- 
dons pas décider, qu’importe cette 
erreur à la Religion } Les preuves 
purement philofophiques de la fpiri- 
Tome P 
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tuàlité de Taine en font-elles moins con- 
vaincantes, & ne peut-on pas fe rendre 
à la force de ces preuves , que Defcar- 
tes a le premier approfondies & déve- 
loppées , & croire que quelques Peres 
de TEglife ne les ont pas connues ? 
Mais , dira-t-on , ceux qui foutiennent 

Î |ue la notion diilinfle de création ne 
e trouve point dans TEcriture , ni celle 
de la fpiritualité de Tame dans quelques 
anciens Doûeurs , ne le foutiennent 
que parce qu’ils prétendent que le mon- 
de eft éternel & que Tame eft matière. 
S’ils le prétendent , voilà de quoi il 
faut les convaincre ; rien n’eft plus né- 
ceflaire & plus jufte ; mais il femble 
qu’on ne çhoifit pas le plus sur moyen 
pour les démafquer , fur- tout quand 
ils reconnoiflent , comme plufieurs 
Tont fait expreflément, les deux véri- 
tés qu’on les accufe de révoquer en 
doute. 

X I. 

Ce n’eft pas affez de s’élever contre 
l’impiété ; il faut encore ne pas fe mé- 
prendre fur le genre d’impiété qu’on at- 
taque. « On m’accufe de matériaiifme , 
P* difoit un jour, un Pyrrhonien j ç’eft 
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»* à‘ peu près comme fi on accufoit un 
Conftitutionnaire de Janfénifme. Si 
» j’avois à douter de quelque chofe , ce 
H feroit plutôt de l’exifience de la ma- 
n tiere ^ue de celle de la penfée. Je ne 
n connois la première que par le rap- 
» port équivoque de mes lens , & je 
» connols la fécondé par le témoignage 
>* infaillible du fentiment intérieur. Ma 
n propre penfée m’aflure de l’exifience 
» d’un principe penfant ; l’idée que j’ai 
»♦ des corps & de l’étendue eftbeau- 
w coup plus incertaine & plus obfcure, 
» &’je ne vois fur cet objet que le fcep- 
» ticifme de raifonnable. Ainfi bien 
» loin d’être matérialifie , je pancherois 
w plutôt à nier l’exiftence de la matie- 
>» re , au moins telle que mes fens me la 
>» repréfentent ; mais il me paroît plus 
w fage de me taire & de douter. » Ce 
Pyrrhonien , outré dans fes opinions , 
n^avoit pas tout-à-fait tort dans fes 
plaintes. Le nom de matérialifie ( nous 
ne pouvons nous difpenfer de le répé-» 
ter) eft devenu de nos jours une efpece 
de cri de guerre^ c’eft la qualification 
générale', qu’on applique fans difccr- 
nement' à toutes les elpeces d’incrédu^ 
les, ou même à ceux qu’on veut fei4 

P ij 
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lement faire paflcr pour tels. Dans fôtt* 
tes les Religions & dans tous les tcms, 
le fanatifme ne s’eft piqué ni d’équité ni 
de juftefle. Il a donné à ceux qu’il vou- 
loif perdre, non pas les noms qu’ils 
méritoient , mais ceux qui pouvoient 
leur nuire le-plus.'Ainfi dans les pre- 
miers fiecles , les Payens donnoient à 
tous les Chrétiens le nom de Juifs , par- 
ce qu’il s’aglflbit moins d’avoir raifon 
que de rendre les Chrétiens odieux. 

X I I. 

Durant tout le tems que la Philofo- 
phie d’Arlftote a régné, c’eft-à-dire , 
pendant plufieurs fiecles, on a cru que 
toutes les idées venoient des fens ; & 
on n’avoit pas imaginé qu’une opinion , 
fi conforme à la raifon & à l’expérien- 
ce , pût être regardée comme dange- 
reufe. On le croyoit fi peu , qu’il fut 
même défendu pendant un tems ,fous 
peine de mort , d’enfeigner une dodrine 
contraire. La peine de mort , nous en 
convenons , étoit un peu forte ; que les 
idées viennent des fens, ou n’en vien- 
nent pas , il efl jufte que tout le monde 
vive ; mais enfin la défenfe & la peine 
même prouvent l’attachement religieux 
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de nos peres à l’opinion ancienne, qut 
les fenfatlons font les principes de toutes 
nos connolffartces , Defcartes vint & dit : 
» L’ame eft fpirituelle ; or qu’eft-ce 
» qu’un être fpirituel fans idées? l’ame 
H a donc des idées dès l’inftant où elle 
M commence d’être ; il y a donc des 
» idées innées »». Ce raifonnement , 
jointàl’atti'alt d’une opinion nouvelle, 
féduilit plufieurs écoles; mais on alla 
plus loin que le maître. De la fpiritualité 
de l’ame Defcartes avoit conclu les idées 
innées ; quelques-uns de fes difciples 
en conclurent de plus , que nier les idées 
innées, c’étoit nier la fpiritualité de 
l’ame ; peut-être même auroient-ils 
eflayé d’ériger les idées innées en arti- 
cle de foi , s’ils avoientpu fe dÙîimuler 
que cette prétendue vérité révélée ne 
remontoir pas au-delà du dernier fiecle. 
On a vu des Théologiens porter l’extra- 
vagance jufqu’à foutenir, que l’opinion 
qui attribue l’origine de nos idées à nos 
fenfations , met en danger le myftere 
du péché originel & de la grâce du 
baptême. C’elt à peu près comme fi on 
attaquoit les axiomes les plus incon- 
teftables des Mathématiques & de la 
Philofophie , fous prétexte de leur op* 

' P iij 
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pofition apparente avec quelques-unes 
des vérités que la foi nous enfeigne. 

Croit- on d’ailleurs qu’il fût impouible 
de combatre les idées innées par ces 
mêmes armes de la Religion dont on 
fe fort pour les établir ? Un enfant qui 
auroit l’idée de Dieu , comme le pré- 
tendent les Cartéfiens , dès la mamelle 
& même dès le fein de fa mere , n’au- 
roit - il pas avant l’âge de raifon & 
avant fa naiflance même des devoirs 
envers Dieu à remplir , ce qui eft con- 
tre les premiers principes de la Religion 
& du fens commun ? Dira-t-on que 
l’idée de Dieu exifte dans les enfans 
fans y être développée ? Mais qu’eft-ce 
que des idées que l’ame poflede fans le 
lavoir, & des chofes qu’elle fait fans 
y avoir penfé , quoiqu’elle foit obligée 
de les apprendre enfuite comme fi elle 
ne les avoit jamais fues ? Un être fpiri- 
tuel , ajoute-t-on , doit avoir des idées 
dès l’inftant qu’il exifie. Il ell d’abord 
facile de répondre , que cet être dans 1 

les premiers momens de fon exifience 
peut être borné à des fenfations ; & 
que pour n’êfre pas matériel , il fuffit 
même qu’il foit capable de fentir , cette 
faculté ne pouvant appartenir ( de 
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Paveu de tous les Théologiens ) qu’à 
une fubftance fpirituelle. Mais de plus , 
pour décider en quoi la Ipiritualité 
confifte, & s’il eft de la nature d’un 
être fpirituel de penfer ou même de fen- 
tir toujours , avons- nous une idée dif- 
tinéle de la nature de notre ame ? Qu’on 
le demande au Pere Malebranche , qui 
ne fera pourtant pas foupçonné d’avoir 
confondu l’efprit avec la matière ? En- 
fin , c’eft par nos fens que nous connoif- 
fons la fubftance corporelle ; c’eft donc 
par leur moyen que nous avons appris 
à la regarder comme incapable de vo- 
lonté & de fenfation , & par conféquent 
de penfée. De là réfultent deux confé- 
quences ; en premier lieu , que nous 
devons à nos fenfations & aux réfle- 
xions qu’elles nous ont fait faire , la 
connoiflance que nous avons de l’im- 
matérialité de l’ame ; en fécond lieu , 
que l’idée de fpiritualité eft en nous 
une idée purement jiigative , qui nous 
apprend ce que l’être fpirituel n’eft pas, 
fans nous éclairer fur ce qu’il eft. Il y 
auroit de la préfomption a penfer au- 
trement, & de l’imbécillité à croire 
qu’il faille penfer autrement pour être 
orthodoxe. Notre ame n’eft ni matière 

P iv 
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ni étendue, & cependant eft quclqnrf 
chofe ; quoiqu’un préjugé greffier , for- 
tifié par l’habitude , nous porte à juger 
que ce qui n’eft point matière , n’eft 
rien. Voilà oîi la Phliofophie nous con- 
duit ,, & où elle nous laiffie. 

XIII. 

Cette manie fi étrange , de vouloir 
ériger en dogmes les opinions les moins; 
fondées fur la nature de l’ame , n’efl 
pas particulière à notre fiecle. Nous 
n’en rapporterons qu’un feul exemple, 
Hincmar Archevêque de Rheims , le 
même qui fit fi bien fouetter Gothefcalc 
au Concile de Quercy, en attendant 
qu’il tût prouvé que Gothefcalc avoit 
tort , (c) fit condamner à peu près dans 
îe même tems un certain Jean Scot Ert- 
cene , qui ( parmi plufieurs erreurs réel- 
les ) foutenoit que Vame n était pas dans, 
le corps. Il eft difficile de concevoir en 
quoi cette prétendue héréfie peut con- 
fifter ; car c’eft aux corps feuls qu’iî 
appartient d’être dans un lieu plutôt 
que dans un autre & fi dans le IX®, 

( c ) Orvfâit que S. R^my de I^on , & S. Prudence de 
Troyes , prkent la défeofe de Gothdcalc». même après 
& flagellation» 
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iiecle on eût été auffi vigilant que dans 
le nôtre fur le matérialifme , Jean Scot 
auroit eu beau jeu pour en aceufer fon 
adverfaire. L’a me eft unie au corps , 
d’une maniéré tout - à - fait inconnue 
pour nous , & que la ténebreufe méta- 
phyfique des écoles a tenté d’expliquer 
en vain; mais au tems d’Hincnar on 
étoit trop ignorant pour favoir douter*. 

X 1 V, 

Au refte , fi le Phllofophe , toujours 
obligé de s’énoncer clairement , ne 
doit point fe permettre d’expreffions- 
impropres' dans une matière fi délicate, 
il ne doit pas non plus condamner trop 
légèrement & fans explication des ev- 
prefîions équivoques ; dans une matière 
qui eft en même te ms ft obfcure , &. qui 
laifte au ralfonnement & à la langue 
même fi peu de prlfe. Un Auteur, par 
exemple , qui diroit aujourd’hui , que 
l’ame eft ejlemullement la forme fuhflan- 
tielle du corps humain , feroit au moins 
regardé comme fufpeft de matérialif- 
me. Cependant celui qui avanceroit 
cette propofition ne feroit que répéter 
ic premier Canon du Concile général 
de Vienne. C’eft que le mot de forme 

P V 
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eft un terme vague , auquel les Peres 
de ce Concile appliqiioient fans doute 
un fens catholique , & dont ,par confé- 
quent il eil permis de feire ufage , 
pourvu qu’on y attache le même fens. 
Dans un ouvrage moderne on a rap- 
porté & expliqué ce Canon du Con- 
cile de Vienne , pour prévenir l’ahus 
que les matérialiftes de nos jours pour-r 
roient en faire. L’Apologifte du Con- 
cile auroit dû fe repentir de fon zele , 
fl on pouvoit fe repentir d’une bonne 
aftion ; car malgré le ton fimple & 
férieux de fa défenfe ,, on l’a folle- 
ment aceufé d’avoir voulu tourner en 
ridicule la doûrine d’un Concile œeu- 
ménique. 

X V. 

Ce n’ell pas là le feul exemple d’ex- 
preflîons équivoques ufitées autrefois 
dans les écoles , ou même employées 
encore aujourd’hui par des feûes entiè- 
res de Philofophes. Malebranche & fes 
difciples appellent Dieu ÏÊtre univerfeli 
les Spinoiiftes ne s’exprimeroient pas 
autrement. Les Scotiftes admettent en 
Dieu une étendue éternelle , immenfe , 
immobile & indivifible ; & ce n’eft 
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qu’en s’enveloppant du jargon le plus 
obfcur y qu’ils fe défendent de faire 
Dieu corporel ou du moins étendu. 
Cependant on feroit injufte d’accufer 
Malebranche de Spinofifme , & les Sco- 
tiftes de confondre Dieu avec l’efpace. 
Pourquoi ne pas traiter avec la même 
indulgence des hommes aufli peu portés 
qu’eux à en abufer ? Cette indulgence' 
leroit d’autant plus équitable , qu’il 
n’eft point de fujet où l’intention de 
nuire trouve plus de prétextes à s’exer- 
cer qu’en matière de Religion. Souvent 
des expreflions innocentes en elles- 
mêmes , & dans le fens que l’Auteur y 
attache , font fufceptibles d’un fens er- 
roné ou dangereux , fur-tout quand on 
les fépare de ce qui les précédé & de ce 
qui les fuit. Il fuffit pour s’en convain- 
cre , de jetter les yeux fur les abus in- 
nombrables que l’héréfie a faits des ex- 
prefTions de l’Ecriture. 

XVI. 

Non - feulement les opinions méta- 
phyfiques des Philo (ophes ont été l’ob- 
jet de mille déclamations ; leurs fyftê- 
mes fur la formation & l’arrangement 
de rUnivers , n’ont pas été appréciés 

P vj 
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avec plus de juftice. La matière n’^eft 
pas éterneUe ; elle a donc commencé 
à exifter ; voilà le point fixe d’on l’ont 
doit partir. Mais Dieu a t-il arrangé les 
différentes parties de la matière dès le 
moment qu’il l’a créée , on le chaos 
a-t-il exiilé plus ou moins detems avant 
la féparation de fes parties ? Voilà fur- 
quoi il eft permis aux Philofophes de fe 
partager. En effet , s’il n’y a dans les 
corps que figure & mouvement , com- 
me la faine Phyfique le reconnoît^ 
quel inconvénient y a-t-il à dire que 
l’Etre fuprême en créant la matière ÔC 
en la formantd’abordd’une feule maffe^ 
homogène & informe en apparence y* 
a imprimé à fes différentes parties le 
mouvement néceffaire pour fe féparer 
ou fe rapprocher les unes des autres ^ 
& produire par ce moyen les diffé- 
rens corps ; que de cette grande opé- 
ration , l’opération du Géomètre éter- 
nel , font fortis fucceffivement & dans 
le tems preferit par le Créateur , la lu- 
mière , les allres , les animaux & les 
plantes ? Cette idée fi grande & fî 
noble , non-feulement n’a rien de con- 
traire à la puiffance ni à la fageffe di- 
vine i mais ne fert peut - être qu’à ta 
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développer davantage à nos yeux. 
D’ailleurs, l’exiflence du chaos avant 
la réparation de fes parties , eft une 
hypothefe néceflaire à l’explication 
phyfique de la formation du globe ter- 
reftre. L’Être fuprême a pu dans un 
même inllant créer & arranger le mon- 
de , fans qu’il foit défendu pour cela au 
Philofophe de chercher de quelle ma- 
niéré il auroit pu être produit dans un 
tems plus long , & en vertu des feules 
lois du mouvement établies par l’Au- 
teur de ta nature. Le fyftême de ce 
philofophe pourra être plus ou moins 
d^accord avec les phénomènes ; mais 
c’eft en Phyficien , & non en Théo- 
logien qu’il faut le juger. Ainfi les New- 
toniens , pour expliquer la figure de 
la terre , fuppofent qu’elle a été origi- 
nairement fluide. Ainfi Defcartes l’a 
regardée comme ayant été autrefois 
un foleil , obfcurci & étouffé depuis 
par une croûte épaiffe dont il s’eft cou- 
vert ; hypothefe qui a effuyé d^auflt 
pitoyables chicanes de la part de quel- 
ques Théologiens , que de bennes ob- 
) étions de la part des Philofophes. 
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XVII. 

Aucun Phyficien ne doute aujour- 
d’hui que la mer n’ait couvert une gran- 
de partie de la terre habitée. 11 paroîc 
même impoflible d’attribuer unique- 
ment au déluge tous les veftiges qui 
relient d’une inondation li ancienne. 

On a attaqué cette opinion comme con- 
traire à l’Ecriture ; il ne faut qu’ouvrir * 
la Genefe pour voir combien une pa- 
reille imputation eft injufte. Au y. Jour 
Dieu dit , que les eaux qui couvrent la terre 
fe rajfemblent en un feul lieu , & que la 
terre ferme paroifje. Ce paflage a-t-il be- 
foin de commentaire ? Peut-être trou- 
veroit-on dans le même chapitre des 
preuves de l’exillence du chaos avant 
la formation du monde , li nous n’a- 
vions déjà obfervé que cette opinion 
cil en elle- même tout-à-fait indifférente 
à la Religion , pourvu qu’on ne fou- 
tienne point l’éternité du chaos. Mais 
nous ne pouvons nous difpenfer de 
relever à cette occafion la mal-adreffe 
d’un critique moderne. L’illullre Hif- 
torien de l’Académie des Sciences a dit 
dans quelqu’un de fes extraits , que les 
poilTons ont été les premiers habitaiis 
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de notre globe ; le -Cenfeur a crié de 
toutes fes forces à l’impiété ; qui n’au- 
roit cru qu’il avoit l’Ecriture pour ga- 
rant ? On ouvre la Genefe , & on trou- 
ve qu’il a manqué de bonne foi ou de 
mémoire ; car on y lit que les poilToQS- 
ont été en effet les premiers animaux, 
créés. 

XVII I. 

Perfonne n’ignore qu’un paffage du 
livre de Jofué , mal attaqué par les in- 
crédules , mal défendu par les Inqui- 
fiteurs , a été la fource des malheurs de 
Galilée. « Pourquoi , difoient avec af- 
» feélation les efprlts forts , Jofué a-t-il 
*» ordonné au foleil de s’arrêter , au lieu 
» de l’ordonner à la terre ? Qu’en coû- 
tt te-t-il à un Auteur qu’on prétend inf- 

piré , de dire les chofes telles qu’elles 
» font ? Pourquoi l’Efprit faint qui a 
h difté les Ecritures , nous induit- il en 
» erreur fur la Phyfique , en nous éclai- 
» rant fur nos devoirs ? Aufli devez- 
H vous croire , répondoient les Inquifl* 
» teurs , que le foleil tourne autour de 
» la terre. Le St. Efprit , qui doit le fa- 
» voir , vous en affure , & ne fauroit 
» vous tromper ». On a répondu aux 
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uns & aux autres , aue dans les matières 
indifférentes à la foi , l’Ecriture peut • 
employer le langage du peuple. Mais 
cette réponfe ne fuffifoit pas , ce me 
femble, pour confondre l’impiété d’une 
part , & l’imbécillité de l’autre. On au- 
roit dû ajouter , que l'Ecriture a befoin 
même de parler le langage de la multi- 
tude pour fe mettre à fa portée. Qu’un 
Millionnaire , tranfplanté au milieu d’un 
peuple de fauvages, leur prêche ainfi 
l’Evangile : je vous annonce le Dieu qui 
fait tourner autour du j'oleil , cette terre que 
vous habite^ ; aucun de ces fauvages ne 
daignera faire attention à fon difeours ; 
il faudra qu’il leur tienne un autre lan- 
gage pour les préparer à l’entendre; il 
imitera en quelque maniéré cet Orateur, 
qui racontoit une fable aiîx Athéniens 
pour s’en faire écouter ; en un mot il 
en fera d’abord des chrétiens , & en- 
fuite , s’il le veut ou s’il le peut , des 
aftronomes. Quand ils en feront là , ils 
ne chercheront pas le fy Ilême du monde 
dans des paffages de l’Ecriture mal en- 
ten Jus; & pourfavoirà quoi s’en tenir 
fur ce fujet , ils préféreront l’Obferva- 
toire au St. Office ; ils feront comme le 
Roi'd’El'pagne , lequel fe trouva mieux. 
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dît M. Pafcal , de croire fur les antipo- 
des Chriftophle Colomb qui en venoit , 
que le Pape Zacharie qiii n’y avoit ja- 
mais été. Kefpeélons affez l’Ecriture & 
la révélation pour n’en pas profaner 
l’ufage , & lailTons Madame Dacier juf- 
tifier par le difcours de l’âneffe de Ba- 
laam , le difcours du cheval d’Achill» 
dans Homere. 

X I X. 

Quoique les opinions purement mé- 
taphyfiques , & les fyftêmes fur la for- 
mation & fur l’arrangement du monde 
ayent fervi le plus fouvent de prétexte 
pour tourmenter les Philofophes , la 
calomnie n’a pas négligé pour cela d’au- 
tres moyens, quand elle a pu les mettre 
en ufage. Peut - on fe défendre d’un 
mouvement de pitié ou d’indignation , 
quand on voit un de nos plus célébrés 
Ecrivains accufé d’impiété par des Jour- 
naliiles , pour avoir dit que le Jourdain 
eft une affez petite riviere , & que la Pa- 
leffine étoit du tems des croifades ce 
qu’elle eff encore aujourd’hui , une des 
plus ftériles contrées de l’Afie ? Les cri- 
tiques accumulent les paffages de l’Ecri- 
ture pour prouver que du tems de Joilié 
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la Paleftine étolt très-fertile ; mais qii^ 
font tous ces paffages à l’état de ce pays 
du tems 'de Saladin ? que font-ils à fou 
état préfent ? Pourquoi Dieu n’auroit-il 
pas vengé le Déicide qui a été commis 
dans cette terre, en frappant de ftérilité 
des contrées auparavant riches & abon- 
dantes ? Ou plutôt ( car les explications 
les plus fimples font toujours les meil- 
leures) pourquoi cette terre affervie& 
dépeuplée ne feroit-elle pas devenue 
ilérile par la dépopulation même ? Mais 
quand on a réfolu de rendre un Ecrivain 
fufpeél , tout devient impiété dans fa 
bouche ; fes preuves de l’exiftence de 
Dieu feront traitées de fophifmes , fes 
raifonnemens en faveur de la Religion , 
de plaifanterie faites contre elle. Ecrit- 
il contre la fuperftition & le fanatifme ï 
C’eft au Chriftianifme qu’il en veut. 
Parle-t-il en faveur de la tolérance ci- 
vile des religions ? Il ne montre que 
fon indifférence pour toutes. 

X X. 

» Trouvez -moi, dit M. de Fonte- 
H nelle , dans fon Hiftoire des oracles , 
H une demi- douzaine d’hommes à qui je 
puiffe perfuader que ce n’eû pas le 
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M foleil qui fait le jour , je ne défefpere 
» pas de le faire croire par leur moyen 
jh à des nations entières ». Si quelque 
.chofe au monde eft inconteftable, c’eft 
alTurément cette propofition ; les reli- 
gions abfurdes dont l’Afie & l’Afrique 
font couvertes , en fourniflent la preuve 
la plus frappante & la plus trifte. Qu’ont 
fait les cenleursde l’Hiftoiredes oracles? 
w II ne manque , ont-ils dit, que la don^ 

>» :i^aine , à la propofition de l’Auteur , 

»» pour en faire une grande impiété », 
L’impiété eft évidemment toute entière 
fur le compte des critiques. De ce qu’une 
demi-douzaine d’hommes peut entrai- * 
ner des nations dans l’erreur, s’enfuit- 
il qu’une douzaine d’autres ne puifTe 
leur faire connoître la vérité ? Tout ce 
qu’on a écrit de profond & de vrai dans 
ces derniers tems , fur les préjugés , fur 
la crédulité des hommes , fur les fauf- 
fes prophéties , fur les faux miracles , 
tout cela peut-il avoir quelque applica- 
tion aux argumens invincibles fur lef- 
quels la vraie Religion eft appuyée ? 

XXI. 

Les Peres de l’Eglife , ces premiers 
défenfeurs du Chriftianifme , ne fe dér 
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fioient pas ainfi de la bonté de leur eau- 
fe , ils ne craignoient pour elle ni les 
objedions , ni le grand jour ; ils igno- 
roient les fauffes attaques & les précau- 
tions pufillanimes. Plufîeurs Ecrivains 
de nos jours dignes de marcher après eux 
dans une fi noble carrière , ont imité 
leur exemple; mais fi la caufe refpeéla- 
ble de l’Evangile a fes Pâfcals & fes Bof- 
fuets , elle a aufii fes Chaumeix & fes 
Garafi'es. 

X X I I. 

L’abus de la critique en matière de 
Religion eft funefte à la Religion même 
par plufieurs raîfians ; par la mal adrefle 
& l’ineptie avec laquelle la bonne caufe 
efl: quelquefois défendue ; par les con- 
féquences que la multitude peut tirer de 
l’accufation vague d’irréligion intentée 
aux Philofophes ; par les motifs qui 
portent de prétendus gens de bien à dé- 
clarer la guerre à la raifon ; enfin par le 
peu d’union & l’animofité réciproque 
de fes adverfaires. Chacun de ces objets 
mérite un article à part, & nous occu- 
pera quelques momens. 

XXIII. 

L’Encyclopédie nous fournira le fujet 


Digilized by Google 



in nianere de Religion'. 3 ^"7 
du premier article. Au mot Forme fubf- 
tantielle on a rapporté comme on le 
devoit , le grand argument des Carté- 
fiens contre l’ame des bêtes , tiré de ce 
principe de S. Auguftin , que fous un 
Dieu jujle aucune créature ne peut fouffrir 
fans Ravoir mérité; argument tres-connu 
dans les écoles , que le Pere Malebran- 
che a fait valoir avec beaucoup de force, 
qu’enfin les Philofophes & les Théolo- 
giens éclairés ont toujours regardé corn- 
ue très- difficile à réfoudre. En expofant 
dans l’Encyclopédie cet argument , on 
a en même tems remarqué que c’étoit 
tout au plus une objeéHon , qui ne de- 
voit porter d’ailleurs aucune atteinte 
aux preuves de la fpiritualité de l’ame , 
de fon immortalité, de la juftice & de 
la providence divine. Qu’a fait un de» 
ântagoniftes de l’Encyclopédie ? Il a 
prétendu qu’on avoit eu pour unique 
deffein dans cet article de tourner le 
principe de St. Auguûin en ridicule ; & 
pour le prouver , il a conclu de ce prin- 
cipe que St, Auguftin regardoit les bêtes 
comme des automates ; opinion dont 
ce faint Dodeur étoit bien éloigné , & 
dont il faut uniquement faire honneur 
^ fon prétendu Apologifte. Âinft ce n’eft 
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pas l’Encyclopédie , c’ell fon ridiculd 
adverfaire , qui acciife le plus refpefta- 
ble des Peres de l’Eglife d’abfurdité ou 
d’inconféquence ; & c’eft ainfi que la 
Religion eft défendue. Selon ce nouvel 
Apôtre , on ne fauroit être Chrétien , 
(ans regarder les animaux comme des 
machines ; ainfi depuis St. Pierre juf- 
ques à Defcartes , il n’y a point eu do 
Chrétiens. Mais de pareilles abfurdités 
doivent- elles étonner- de la part d’un 
Ecrivain , qui prétend que les devoirs 
de la morale ne peuvent être connus par 
la raifon , qui nous aflure que l’exiftence 
des corps eft une vérité révélée; qui fou- 
tient enfin contre les prétendus incrédu- 
les, que l’ame eft immortelle defanatu^ 
re ; propofition blafphématoire puif- 
qu’eîle ravit à l’Intelligence fuprême un 
de Tes attributs les plus eftentiels. Le feul 
Etre incréé eft immortel par effence. 
Notre ame ne l’eft que par la volonté de 
cet Etre , qui a jugé à propos de lui don- 
ner une exiftence éternelle, & dont elle 
reçoit à chaque inftant cette exiftence 
par une création commuée. Ce n’eft point 
par la diftblution des parties , comme 
les corps , que notre ame peut cefler 
d’être^ c’eft en retombant dans le néant 
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i’oii l’Auteur de la nature l’a fait fortir, 
& où il pourroit à chaque inftant la re- 
plonger. Voilà les premiers élémens de 
la Metaphyfique chrétienne , dont l’Au- 
teur auroit dû être inftruit avant que 
d’écrire. Il eft pour lui auffi trifte qu’hu- 
miliant , d’être réduit à apprendre ces 
dogmes de la bouche de ceux même qu’il 
flccufe de les combattre. 

XXIV. 

Ceux qui exercent le métier de criti- 
que avec le plus de violence , & par 
conféquent de mal-adreffe , ont quelque- 
fois l’efprit d’être modérés quand ils font 
sûrs d’aitaquer avec avantage. Je ne fai 
par quelle fatalité les vengeurs du Ghrif- 
tianifme ont fi fouvent fait le contraire, 
&ont foutenu les intérêts de Dieu avec 
des injures. Elles ont néanmoins de 
grands inconvéniens ; elles prévien- 
nent le Lefteur contre celui qui les dit , 
elles aigriflent & par conféquent éloi- 
gnent des efprits que la modération au- 
roit pu ramener ; enfin elles empêchent 
le critique de donner aux raifons qu’il 
apporte, tout le choix & toute l’atten- 
tion néceffaire. Quand on fe conten- 
tera, par exemple , comme font quel* 
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ques enthoufiaftes , de dire à un athée » 
qu’il n’eft point d’athées de bonne foi , 
que rathéifme a fa fource dans le liber- 
tinage du cœur, on aura fans doute rai- 
fon en général ; mais efpere-t-on réuflir 
par ce moyen à faire des profélytes ? Si 
l’intérêt qu’on croit avoir de nier unè 
vérité doit rendre fufpeû le refus qu’on 
fait de la croire , cet intérêt n’eft pas 
non plus une raifon fuffifante pour être 
condamné , quand on peut l’être fur 
de meilleures preuves. Plus un efprit 
éclairé approfondit celle de l’exiftence 
de Dieu , plus il doit en tirer de lu- 
mières , plus il doit être en état de ren- 
dre à la Divinité ce culte raifonnable 
qui feul peut vraiment l’honorer , 6c 
qui eft un de fes premiers préceptes. 
Par conféquent la meilleure maniéré 
d’établir qu’il ne peut y avoir des athées 
de bonne foi , eft de prouver avec la 
plus grande évidence la vérité qu’ils 
combattent. N’imitons pas un Ecrivain 
moderne , qui commence par foutenir 
^’il n’y a point d’incrédules , & qui 
nnit par les réfuter. D’ailleurs qu’im- 
portent à une vérité inconteftable les 
motifs de ceux qui la nient ? Qu« 
fait- on pour la perluader en refufant à 

fes 
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feS adverfaires la probité & la bonne 
foi ? C’eft imiter le maître d’école de 
la fable , qui dit des injures à l’enfant 
qui fe noie , & lui fait une harangue 
avant de le fauver. Peut- on fe diffimuler 
enfin que plufieurs Philofophes tant an- 
ciens que modernes , aceufés d’athéifme 
ou de fcepticifme, ont eu, du moins en 
apparence , une conduite irréprocha- 
ble , & fe font montrés aufli réglés dans 
leurs mœurs , qu’aveugles & inconfé- 
quens dans leurs opinions? Frappe y mais 
écoutC y difoit Thémiftocle à Euribiade ; 
on pourroit dire â quelques - uns des 
prétendus vengeurs de la Religion ; 
frappe , mais raifonne. Malheureufement 
il eïl à croire qu’on leur répétera long- 
tems fans fruit cet avis fi falutaire & fi 
fage. L’excès en toutes chofes eft l’élé- 
ment de l’homme , fa nature , efi de fe 
paflîonner fur tous les objets dont il 
s’occupe ; la modération efi pour lui un 
état forcé , ce n’efi jamais que par con^ 
trainte ou par réflexion qu’il s’y fou- 
met ; & quand le refpeft qui efi dû à la 
caufe qu’il défend , peut fervir de pré- 
texte à fon animofité , il s’y abandonne 
ians retenue fans remords. Le faux 
zele auroit-il oublié que l’Evangile a 
Tome IVy Q 
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deux préceptes également inclifpenfa» 
blés , l’amour de Dieu & celui du pro- 
chain ? Et croit il mieux pratiquer le 
premier en violant le fécond ? 

: .X X V. ; . .. ,, 

' Ce ne font pas feulement les injure* 
qui peuvent nuire à la défenfe du Ghrif- 
tianifme ; c’eft encore la nature des ac- 
cufations & des accufés. Plus on feroit 
coupable de prêcher l’irréligion , plus 
il eft criminel d’en accufer ceux qui né 
la prêchent pas en effet. En cette ma- 
tière plus qu’en aucune autre , c’eft fur 
ce qu’on a écrit qu’on doit être jugé , 
& non fur ce qu’on eft foupçormé mal- 
à-propos de penfer ou d’avoir voulu 
dire. La foi eft un don de Dieu , qu’il 
ne dépend pas de nous feuls ^e nous 
procurer; & tout ce que la fociété’ or- 
donne, eft de refpeâer ce don précieux 
dans ceux qui ont le bonheur d’en jbuir, 
C’eft aux hommes à prononcer fur les 
difcours , & à Dieu feul à juger les 
cœurs. Ainfi l’acaifatlon d’irréligion » 
ItiT-tout quand on l’intente devant 1er 
public , ne fauroit être appityde for des 
preuves trop convamcantes &trop no- 
toires. Mais cette précaution , fi équi-r 
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table en elle-même , eil fur-tout nécef- 
laire lorfqu’on attaque un Ecrivain cé- 
lébré , dont le nom feul eft capable de 
donner du poids à fes opinions , & 
même à celles qu’on pourroit lui attri- 
buer fauffement. Quel avantage la Re- 
ligion a-t-elle tiré des imputations & 
des inveûives tant de fois réitérées 
contre rilluftre Auteur de VEJprit des 
Lois? D’un côté on n’a pu le convain- 
cre d’avoir cherché à porter la moindre 
atteinte à l’Evangile , dont il a parlé 
avec le plus grand refpeô dans tout le 
cours de fon ouvrage ; de l’autre les in- 
crédules fe font glorifiés du chef qu’on 
leur donnoit fi gratuitement ; ils ont 
accepté avec reconnoiffance l’efpece de 
prëfent qu’on leur faifoit ; & le nora 
de M. de Montefquieu leur a été bien 

F his utile , que les prétendus traits qu’on 
accufoit d’avoir lancés contre le Chril- 
tianifme. L’autorité eft le grand argu- 
ment de la multitude ; & l’incrédulité , 
difoit un homme d’efprit , eft une ef- 
pece de foi pour la plupart des impies. 
Aufli qu’eft-il enfin arrivé , après tant 
d’écrits & d’injures pieufes contre l’Au- 
teur de VEJprit des Lois ? Les défenfeurs 
éclairés de la Religion -, qui étoient 
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d’abord reftés dans le filence , l’ont en- 
fin rompu ( peut-être un peu trop tard) 
pour jiiuifier eux-mêmes le Philofophe. 
Ils ont fenti le poids du nom qu’on leur 
oppofoit , & n’ont rien oublié pour le 
rayer du catalogue des mécréans , oîi 
on i’avoit fi légèrement placé. 

XXVI. 

Veut-on lavoir une des principales 
caufes de cette guerre déclarée aux Phi- 
lofophes ? Les Théologiens de France 
font divifés depuis long - tems en deux 
partis qui s’abhorrent & fe déchirent 
pour la plus grande gloire de Dieu , 
pour le plus grand bien de l’Eglife & 
de l’Etat. Leplusfoible des deux > après 
avoir épuifé contre le plus puiflant ( qui 
ceffera bientôt de l’être ) tout ce que la 
fnédifance ou la calomnie peuvent faire 
imaginer d’injures, a fini par lui repro- 
cher fon indifférence pour la dodrine 
de l’Evangile , attaquée tous les jours 
dans une multitude innombrable d’E- 
crits. Senfible à ce reproche , le parti le 
plus puiffant s’eft piqué d’honneur , & 
.s’eft en apparence réuni au plus foible , 
,pour tomber fans difcernément fur les 
jfiçrédules vr^is ou fuppofés, Cettç 
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alliance ofFenfive devoit naturellement 
fufpendre la guerre allumée depuis plus 
de cent ans dans le fein de l’Eglife de 
France ; mais au grand détriment de la 
Religion , elle n’a pas même produit 
cet effet on ne fauroit dire dans, 
cette circonftance , /acHi funt amici ex 
ipfd die ; au contraire cette guerre dé- 
clarée à l’ennemi commun n’a fourni 
aux deux partis qu’un prétexte nouveau 
pour fe déchirer l’un l’autre avec plus 
de fureur & de fcandale. Un exemple 
frappant & récent fera la preuve affli- 
geante de ce que nous avançons. Il a 
paru l’année derniere un ouvrage fa- 
meux par le grand nombre d’éditions & 
de critiques qui en ont été faites , & que 
nous condamnons avec l’Auteur dans 
ce qu’on y a trouvé de repréhenfible. 
Les Journaliftes de Trévoux , qui depuis 
l’efpece de fignal dont nous venons de 
parler , font en poffeffion de crier à l’ir- 
réligion fur ce qui le mérite & ne le 
mérite pas , ont fait , dans leur ftyle 
dogmatique & bourgeois , une fortie 
très- vive fur cet ouvrage , jufqu’à cher- 
cher même à rabaiffer les talens de l’Au- 
teur ; fur ce dernier article à la vérité ^ 
ils permettent qu’on ne foit pas de leur 

Q “i 
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avis; les matières de goût & de Phiîo* 
fophie font un genre profane où ils 
n’ofent fe piquer d’être infaillibles ; la 
Théologie eft un peu plus de leur com- 
pétence; encore eft-ce un domaine que 
bien des gens leur difputent. Quoi qu’il 
en foit, ces Journaliftes jouiflbient pai- 
fiblcment de leur viéloire , lorfqu’un 
Ecrivain périodique & clandefiin , leur 
ennemi déclaré bien plus encore que 
des incrédules , eft venu à la charge à 
fon tour contre le même livre , déjà ft 
vivement & fi longuement attaqué. 
Mj is^ les traits de ce nouvel athlete 
portent beaucoup moins fur l’ouvrage 
que fur les Journaliftes fes premiers ad- 
verfaires. « Voilà , s’écrie t-il , le fruit 
>» de la morale abominable des cafuif- 
M tes; voilà la dodrine desCafnedis, 
» des Tambourins , des Berruyers ÔC 
» de leurs confrères , confacrée dans 
» cette produftion pernicieufe. ♦> Et les 
gens railonnables fe font écriés à leur 
tour ; « voilà les confrères des Cafne- 
» dis , des Tambourins & des Ber- 
» ruyers, bien décemment récompen- 
n fés de leur zele , & la Religion ven- 
M gée d’une maniéré bien édifiante. 

En eftét , puifqu’un des deux critiques^ 
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aceufe Tautre d’être dans les principes 
de l’Auteur cenfuré ^ il faut néceflaire- 
jnent qu’un des deux folt de mauvaife 
foi ; njius ne penfons point à les en ta- 
xer en commun , & à décider leur que- 
relle comme le procès du loup & du re- 
nard par-devant le finge. 

XXVII. 

Quand on voit l’Auteur d’un libella 
vingt fois flétri par les Magiflrats , dé- 
clamer contre les incrédules, on croit 
voir Calvin qui fait brûler Servet.. Mais 
les fanatiques font toujours aufteres. En 
aceufant d’irrébgion celui qui ne penfe 
pas comme eux , ils fe donnent un air 
de zele qui fied toujours bien à des 
hommes de parti ; ils ont la fatisfaéHort 
de calomnier le Gouvernement, trop 
indifférent félon eux , fur ce qu’ils ap- 
pellent la caufe de Dieu , & qui n’efl: 
réellement que la leur. Cependant oa 
ofera le dire avec confiance. Si l’on doit 
punir davantage ceux qui nuifent le plus 
au Chriftianiune , les fanatiques ont 
encore plus befoin d’être réprimés que 
les incrédules. Quelle idée le peuple 
doit-il fe former de la Religion quand il 
voit fes Miniflres s’anatbématlfer réjci* 

Q iv 
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ciproquement avec fureur , fans quô 
l’autorité même puiffe les forcer au ft- 
lence que la charité feule auroit dû leur 
prefcrire } Croit- on que les difputes 
îcandaleufes des Théologiens de nos 
jours , fur des matières fouvent futiles 
& toujours inintelligibles , n’ayent pas 
fait plus de tort au Chriftianifme que 
tous les fbibles raifonnemens des im- 
pies ? Comment ne produiroient-elles 
pas fur les mécréans , le même effet 
que produifirent fur l’Empereur de la» 
Chine les querelles des Dominicains 
& des Jéfuites ? « Ces hommes , difoit 
>» l’Empereur , viennent de cintj mille 
» lieues nous prêcher une doânne fur 
» laquelle ils ne s’accordent pas »>. On- 
peut juger du fruit que leur miflion de- 
voit avoir. Enfin , quoi de plus propre’ 
à faire triompher en apparence l’irréli-- 
gion & chanceler les foibles , que tant; 
d’ouvrages contradiftoires dont nous 
avons été accablés dans ces derniers- 
tems , fur la Grâce , fur les carafteres 
de l’Eglife , fur les Miracles ? Le public 
a fini par méprifer & ignorer tous ces 
écrits ; & leurs Auteurs , chagrins de- 
ne plus être lus , ont attaqué ceux qui 
l’étoient. 
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Réclamons autant qu’il eft en nous y 
en faveur de l’humanité & de la Philo- 
fophie , contre leurs injuftes plaintes. 
Les faits fuffiront fans raifonnemens , 
& n’en auront peut-être que plus de' 
force. Ouvrons l’Hiftoire Eccléfiafti- 
que , Hiftoire dont la lefture eft tout k 
la fois fi utile au Chrétien & au Philo- 
fophe; au Chrétien , pour l’animer par' 
des exemples de vertu , & par l’accom- 
pliflement qu’ont toujours eu les pro-- 
méfiés de Dieu, malgré les obftacles' 
que les puififances de la terre y ont op- 
pofés ; au Philofophe , par les monu- 
mens incroyables & fans nombre qu’el- 
le lui préfente de l’extravagance des 
hommes , & fur-tout des maux que le 
Fanatifme a produits. Montrons par un 
détail abrégé de ces maux , mais auflî 
effrayant qu’utile , combien le Gouver- 
nement a intérêt de défendre & d’ap- 
puyer les Gens de Lettres , qui fournis 
aux dogmes réels de la Foi , ont le cou- 
rage & l’équité d’en féparer tout ce 
qui ne leur appartient pas. C’eft en effet 
à eux que les Souverains doivent au- 
jpurd’hui l’affermiffement de leur puif-- 

Q V 
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fance , & la deftrudion d’une foule 
d’opinions abfurdes , nuifiWes au bon- 
heur de leurs Etats. C’eft au contraire 
pour avoir confondu les objets de la 
Religion avec ce qui leur étoit étran- 
ger, que les peuples ont fi long-tems 
gémi fous le joug de la puiflance tem- 
porelle des Eccléfiafiiques ; que les ex- 
communications , ces armes fi refpec- 
tables de l’Eglife , mais dont l’abus eft 
fi méprifa!)le , ont été prodiguées pour 
foutenir des droits purement humains, 
& fouvent mal fondés ; qiie le fils de 
Charlemagne a fubi deux fois confécu.- 
tives, en efclave plutôt qu’en Chrétien, 
l’ignominie d’une pénitence publique 
dont quelques Evêques ofoient le char- 
ger, & qu’il ne méritoit que parlabafi- 
lefl'e qu’il avoit de s’y fou mettre (</); 


((/) En 822. & 833. Louis qu’on appelle le Dihon^ 
naire , & t.u’oii ttr.tit mieux d’appeller le t'oihle , fe fou- 
out à la péiùieiice publique à Atti^ny & à boilTons ; la 
ptenneie f.ùs pour avoir fait mourir Bernard Ton neveu 
qui s’eioit révolté contre lui ; la fécondé , pour n’avoir 
pas <ui.Iu recevoir la loi de fes ei fans. » Les Evêques 
« qui lui irtipolérent cette pénite ce , dit M. Fleury , 
» prétendirent qu’il ne lui ét it pas permis de reprendre 
« la Pig '.ité Royale S. Anibioiie ne tira pas de telles 
»* cor.réqucnces de la pénitence de Ihe.idolè; dira-t-oa 
^ que cc grar.d Saint marqut it de courigc pour faire va- 
« loir l’.mtorité de l’i glde, ou qu’il fut moins éclairé 
P que les Evêques Fiangois da ueuvicme Eecle ? Ces 
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c^u’iin Concile œcuménique , dans un 
liecle de fervitude & d’ignorance , n’a 
oié réclamer ouvertement contre i’en- 
treprife d’un Pontife audacieux, qui fc 
croyoit en droit de priver un Empereur 
de Ion patrimoine (e) ; qu’un de nos 

»♦ Ev^fjues bien plus hardis (ê ddclarsrent contre Lotiîs 
** le Débonnaire pour les enfàns , & les arimerent à 
*» cette guerre civile qui ruina l’&ninire François. Les pre- 
« te^rtes fpdeieux ne teur manquoient pas : Louis étoit un 
Prince fVuble , gouverné par fa fécondé femme , tout 
»* l’Empire étoit en défordre ; mais il falloit prévoir les 
»» conféquences , & ne pas prétendre mettre en péiü- 
»* tence un Souverain comme un lîmple Moine. 

Les deux pénitences de Louis le Débonnaire, fur-tout 
la fécondé, que cefoible & malheureux Empereur mé- 
ikoit le moins , furent accompagnées des circonftances 
les plus humiliantes pour lui. Ebbon , Archevc.iiie de 
Rheims , qui avoir olé avilir fon maître , fut dépofé l’an- 
née d’après , mais l’Empereur était deshonoré. 

( e ) En 1 245. au premier Concile général de Lyon , le 
Pape Innocent IV. dépofa publiquement en préfence du 
Concile l’Empereur Frédéric IL tous les Peres tenant un. 
cierge allumé ; ce que les Ecrivains Proteftans ont irès- 
injuftement regardé comme une elpece d’apj.tobatioa 
tacite ; puifqu’il eH conAant , comme le remarque M. 
Fleury, que cette dépulitio.i ne fut pas frite avec l’ap- 
probation du Concile , ainlî que les autres Décrets* 
Mais , Hifent les ProteAans , pourquoi ce cierge & ce 
lîlence ? On a répondu à cette objefl on , qu’tn effet la ' 

f ilus grande partie des EcclcfiaAiques ét. lient alors dans 
’opir.ion prefque générale du pouvoir des Papes fur le 
temporel des Rois ; mais que Dieu n’a pas permis que 
cette opiniort fût confitmée par le fuffrage pofitif d’un 
Concile œcuménique ; & que le fiicnce de l’EgiifeafTem* 
blée n’eft pas toujours une marque d’approbation , fur- 
tout dans les aiaticies qui ne regardent pas cxprellétuent 
la Fol. 

Q vj 


Digitized by Google 



372- Pabtis de la critique 

Rois , voulant expier le crime d’avoir* 
brillé 1300 perfonnes dans une Eglife j 
faifoit vœu d’en aller égorger 100000 
en Syrie pour faire pénitence (/) ; cjue* 
des infenfés dépouilloient leur famille 
pour enrichir des Moines ignorans &* 
inutiles; que les controverfes ridicules 
des Grecs fur des abfurdités, ont avan- 
cé la perte de leur Empire- (g) ; que* 


(/} On fait combien l'Abbé Suger, aulli grand homn- 
me d*£tat que l'Abbé de Clairvaux étoit grand Orateur 
«’oppofa à cette croifade malheureufe que Louis le Jeune. 
entreprit par le confeil de S. Bernard. L’événement julh- 
fia les craintes du Minière , & démentit les proraelTes du i 
Prédicateur. Louis le Jeune s’étoit-croifé pour conquérir . 
la Patefiine, &' en chaflër les Sarralïns ; Ton expédition» 
fe borna à chalTer fa femme à fon retour , & à perdre 
en conféquence le Poitou & la Guyenne. En vain Saint. 

Bernard voulnt rejuflifîer, en imputant aux péchés des 
croifés les malheurs de leur entreprife ; il oublioit que la' 
première croifade avoir été plus heureufe , fans ^ue les> 
croifés en fulTent plus dignes ; & ne s’appercevoit pas , 
dit M. Fleury > qu’une preuve qui n’eil pas toujours 
concluante ne l’eft jamais. 

(g) Vers le milieu du quatorzième fiecle • quelques 
Moines imhécilles du Mont Athos , à qui de longs de 
fréquens jeûnes avoient apparemment échauffé le cer- 
veau , s’imaginèrent qu’ils voyoient à leur nombril la 
lumière du Tabor, & pafToient leur tems à la contempler. 

Voilà une héréfie bien trifte. Ils prétendoient de plus que 

cette lumière étoit incréée , n’étant autre chofe que Dieu 

même. Barlaam leur adverfaire, plus ridicule qu’eux en 

ce qu’il les attaquoit férieufement , eut le crédit de faire 

affembler à Conftantinople un Concile contre ces Vifion- 

naires ; il n’avoit pas prévu qu’il y feroit condamné. Ce / 

fut pourtant ce qui arriva. L’Empereur Grec Androniv ' 
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Fort a ofé regarder comme Jugemens 
de Dieu des épreuves incertaines àc 
cruellës , dont le fruit éroit fouvent la. 
condamnation des innocens & l’abfo- 
lution des coupables (A); qu’une des 
plus riches parties du monde a été dé- 
vaftée par des monftr^s , qui en fai» 
fôient mourir les habita ns dans les fup» ' 

Pàl^ologue harangua ce prétendu Concile avec tant de ' 
véhémence • qu'U en mourut quelques jours après ; di- 
gne fin d’un Empereur! C’efl cet Andronic Paléologue 
qui laifTa périr la- Marine dans fés Etats, parce qu’on > 
ralTura que Dieu étoit ü content de Ton zele pour l’Eglife » . 
que fes ennemis n’oferoient l’attaquer. Le même Empe- 
reur regrettoit le tems qu’il dëroboit aux difputes théo- 
logiques pour le. donner au foin de fes affaires. La que- 
relle des Grecs fur la lumière du Tabor dura juA{u’à U 
ëeflruélion de l’Empire, & fubfiftoit même avec vio- 
lence tandis que Bajazec afiiégeoit Conffantinople ; tou- 
tes ces ridicules controverfes auxquelles les Empereurs 
prirent trop de part , hâtèrent leur chûte en leur faifanc . 
négliger le Gouvernement. 

( A) On peut voir dans un grand nombre d’ouvrages lé; 
détail de ces fortes d’épreuves, & les raifons qui les. 
ont fait abolir. On décidoit généralement par ce moyen 
toutes fortes de queftions. On alla jufqu’à jetter deux' 
Miffels au feu pour connoître quel étoit le meilleur ; il' 
arriva la chofe du monde la plus extraordinaire , & qu’on ' 
avoit le moins prévue , les deux MifTels furent brûlés. . 
Dans la première croifade un Clerc Provençal fe fournit 
à l’épreuve du feu pour prouver une révélation qu’il di- 
foit avoir eue fur la découv.rte de la fainte Lance ; le. 
Provençal en mourut. L’événement de ces fortes d’épreu- ■ 
ves eût toujours été aufli fimple , fl on y eut toujours 
agi de bonne foi; mais dans les fiecles d’ignorance comn- 
àti dans les auues , les hommes ont fu tromper. 
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pîices pour les convertir ; que la tnoî»- 
tié de notre nation s’tft baignée dans 
le fang de l’autre ; enfin que l’étendart 
de la t^évolte a été mis à la main des 
fujets contre leurs Souverains , & le 
glaive à la main des Souverains con- 
tre. leurs fujets (z). C’eft par les lumiè- 
res de la Phllofophie que nous nous 
fommcs délivrés de tant de maux. Des 
hommes courageux ont ofé, quelque- 
fois même au péril de leur liberté , de 
leur fortune & de leur vie , ouvrir les 
yeux des peuples & des Rois. La re- 

( i ) Nous ne pouvons mieux terminer ces notes que 
par un patTage do .VI. Flou.y. « Il e!l triftc, je le 
»* fcns bien , dit- il, de relever ces faits peu édifîans. • . 
M Mais le for.demcnt de l’IiiAi/uc crt la vérité . . . Deux 
v< fortes de perfoune.s trouve .r mauvais que l’on raoporie 
V! ces faits défavantaveux à l'Ki'Iilc. I es prcmie s font 
»* des politiques piofaies , qui ne conn.ùfTant pei -.t la 
H vraie Religutn la confondent avec les f.iunes , la regar- 
>♦ dent comme une invc ti ut luimalne , P' ur contenir le 
» yulgaue dans fon devoir ; & craignent tout ce qui 
J» pourrait en dimi •.inr l. ref;)crt dans l’eli'rit du peu- 
»» pie; c’eft-i-dire, félon eux , le defabufer. Je ne dif« 

pute point confie ces politijues, i) faudroit commen» 

»> cer par les inAuiire & Ls convcitir; nuis je crois 
»« devoir fatisfaiie , s’il cil p (lible , les ge s de bien 
♦s fcrupuleux qnipar un zele plus écl.iiré tombent dans le 
« même inconv é lient , do trembler lorfqu’il n’y a pas 
» fujot de craindre. Q.ie craig-.ez vous, leur dirais- je ? 

»' Eft-ce de connoître la vér,té ? Vous aimez Jonc à 
•n demeurer dans l'erreur i ii du moins dans l’ignorance ; 

& vous pouvez y demeurer en fùreté vous qui devQA 
M iiiAruire les autres ? 
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connoiffance qu’ils ont droit d’exiger 
de notre fiecle , doit fe mefurer fur 
l’importance des fervices qu’ils lui ont 
rendus , & l’effet le plus réel de cette 
reconnoifîance eft la proteéHon qu’on ' 
doit à leurs fucceffeurs. Cette protec- 
tion, nous le difons avec joie , trou- 
vera aujourd’hui d’autant moins d’obf- 
tacles , que l’efprit de Philofophie , qui 
fe répand de jour en jour , s’efl com- 
muniqué à la partie la plus faine & la 
plus fage des Théologiens , & les a 
rendus plus indulgens ou plus équita- 
bles fur les matières qui ne font pas de 
leur objet. Nous ne fommes plus au 
tems où c’étoit prefque un crime parmi 
nous d’enfeigner une autre Philofophie 
q.ue celle d'Ariftote. Avec quelques lu- 
mières de moins &C l’Inquifition de 
plus , on en eut fait une eipece de loi 
de l’Etat , comme elle l’eft encore chez 
des nations vôifines (^). 

(t)Nosperes s’en virent bien près en 1624, lorf^ 
qn’à la lie fuite de l’Univerfitd , & lut tout de la Sor- 
bonne , il fut défendu par Arrêt du Farlcment , i> fous 
» peine de la vie , de tenir ou d’e"lcigner antune niaxi» 

» me contre les anciens Auteurs & approuvés , & de 
»*• faire aucunes dit'putcs que celles qui font approuvées 
*> par les Doffeurs de la Faculté de Thé> I )j»ie. •> Far le 
même Arrêt on admonefta & on bannit difFerens particu- 
liers qui avoient compofé & publié des Thei'cs contre la 
DoiFtine d’ArUlote. 
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XXIX, 

n ne faut que jetter les yeux fur ceÿ 
nations malheureufes , viftimes d’une^ 
loi fl ridicule , pour fe convaincre des 
triftes effets que produifent chez un' 
peuple la crainte & l’impoflibilité de 
s’inftruire. La poftérité croira-t-elle que* 
de nos jours on ait imprimé dans une 
des principales villes de l’Europe l’ou- 
vrage fuivant avec ce titre ; Syjlcma. 
Ar ’^otdicum de formis fubjlantialibus &' 
accidentibus abfolutis , iy6o ? Cette pof- 
térité ne jugera-t-elle pas que la date 
eft une faute d’impreflion , & qu’il faut 
lire 1550? Tel eft cependant, au mi- 
lieu du 18* fiecle , l’état déplorable de' 
la raifon dans une des plus belles ré- 
gions de la terre , chez une nation d’ail-- 
leurs fpirituelle & polie ; tandis que les- 
fciences font de fi grands progrès en- 
Angleterre , en France , & dans la par-- 
tie Proteftante de l’Allemagne? Nous- 
difons dans la partie Proteftante ; car 
on ne peut s’empêcher d’avouer avec 
affliftion la fupériorité préfente des' 
Univerütés de cette partie de l’Allema- 
gne fur les écoles Catholiques. Elle eft fi; 
frappante, que les étrangers qui voya- 
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gent dans ce pays & qui pafTent d’une 
Univerfité Catholique à une Univerfité 
Proteftante voifine , croient en une 
heure avoir fait quatre cent lieues ou 
vécu quatre cens ans , avoir pafle de 
Salamanque à Cambridge, ou du fiecle 
de Scot à celui de Newton. Nous en fai- 
fons la remarque avec d’autant plus de 
liberté , qu’on ne doit point fans doute 
attribuer cette différence de lumières 6c 
de favoir dans les différentes régions de 
l’Allemagne à la différence de religion* 
En France où la Doôrine Catholique 
eft fuivie & refpeélce , les fciences n’en- 
font pas cultivées avec moins de fuc- 
eès ; en Italie même elles ne font pas> 
négligées ; fans doute parce que les fou- . 
verains Pontifes , pour la plupart éclai- 
rés ÔC fages , & connoiffant les abus; 
qui réfultent de l’ignorance , font plus; 
à portée en Italie de réprimer , quandî 
il eft néceflaire , la tyrannie des Liqui- 
fiteurs fubalternes. Car tout fert de pré- 
texte à cette efpece d’hommes méprifa- 
ble & lâche , pour étouffer la lumière, 

& pour arrêter les progrès de l’efprit,. 

XXX. 

Il n’ÿ a, ce me femble , qu’un moyen 
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<1 affoiblir leur empire dans les contrées 
inalheureules où ils dominent encore ; 
^5^ d’y favorifer, autant qu’il efl pof- 
iîble, 1 etude des Iciences exactes. Sou- 
verains qui gouvernez ces peuples, & 
qui voulez leur faire fecouer le joug de 
la fuperftltion & de l’ignorance, faites 
naître des Mathématiciens parmi eux ; 
cette femence produira des Philofophes 
avec le tems , & prefque fans qu’on 
s en apperçoive. L’orthodoxie la plus 
délicate n’a rien à démêler avec la Géo- 
niétrie. Ceux qui croiroient avoir inté- 
rêt de tenir les efprits dans les ténèbres , 
fuilent-ils affez prévoyans pour pref- 
fentir la fuite des progrès de cette fcien- 
. ce, manqueroientde prétexte pourl’em- 
pecher de fe répandre. Bientôt l’étude 
Ja Géométrie conduira comme d’elle- 
meme à, celle de la faine Phyfique, ÔC 
celle ci à la vraie Philofophie, qui par 
la lumière qu’elle répandra , fera bien- 
tôt plus puilfante que tous les efforts 
de la fuperllitlon ; car ces efforts , quel- 
que grands qu’ils folent , deviennent 
inutiles; dès qu’une fois la nation elL 
éclairée. 
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XXXI. 

C’eft faire injure à la Religion que 
de vouloir l’appuyer fur l’ignorance. Il 
en eft du domaine des Philofophes & 
de celui des Théologiens , comme des 
deux puilTances , la fpirituelle & la 
temporelle ; rien n’eft plus diftingué 
que les droits de Tune & de Tautre ; 
mais comme autrefois la puifiance fpi- 
rituelle , après avoir fecoué le joug de 
ia temporelle qui l’opprimoit , a voulu 
à fon tour opprimer celle-ci , de même 
quelques Mmilires de la Religion, après 
avoir écarté les ténèbres qu’une Phi- 
lofophie auJacieufe avoit tâché d’y ré- 
pandre , ont à leur tour voulu reflêrrer 
cette Philofophie bien en- deçà des bor- 
nes que la Religion lui prefcrivoit. Le 
domaine de l’une & de l’autre paroît 
aujourdhui trop bien fixé , trop étendu , 
trop affuré même , pour avoir à re- 
douter ces attaques réciproques ; leur 
intérêt eft d’être unies , comme celui 
de deux Souverains piiifTans eft de fe 
ménager ; & fi d’un côté le Chriftia- 
nifme, appuyé par les lois divines & 
humaines , eu établi fur des fondemens 
durables , de l’autre > il y a lieu de croire 
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qu’en refpeâant , comme il eft jufïe « 
les vérités de la Foi , les Philofophes 
du 18'. fiecle défendront leur bien avec 
plus de force & d’avantage , que les 
Princes du 1 2'. n’ont défendu leurs cou- 
ronnes. 

XXXII. 

Voilà un précis très fuccinô des ré- 
flexions qui m’ont paru néceffaires fur 
l’abus qu’on fait dans notre fiecle de la 
critique en matière de Religion. Je ne 
doute point qu’on ne . les approuve , 
quand on les examinera fans préjuges , 
& avec les lumières d’une faine Philo- 
fophie. Je crois m’être fuffifamment 
prémuni contre les attaques du fana- 
tifme imbécille & hypocrite. A l’égard 
des perfonnes qu’un zele fincere , quoi- 
que mal entendu , pourra indifpofer 
contre moi , j’en refpefterâi la caufe 
fans en craindre & fans en approuver 
l’effet ; & je me contenterai de leur ré- 
pondre par ce paffage de Cicéron ; IJlos 
homines fine contumeliâ dimittamus ; funt 
mim & boni viri , & quoniam ità ipfi fibi 
ridemur ^ beatL 



D E 


LA LIBERTÉ 

D E 

LA MUSIQUE. 


It allant , Itaüam 


Æneid. VI. 



Digitizedtiy Googlè 





Z) E 


LA LIBERTÉ 


D E 


, LA MUSIQUE. 


É. y a , cheztcnates lesaations,’ 
I M deux chofes qu’on doit refpxec- 


In - lïl ter ; la Religion & le Gou ver- 
nement ; en France on y éH 
ajoute urvetroiüerae ; la Mufiqiudu pays», 
M. Rouffeau' a ode pourtant en médire , 
dans cette Lettre fameufe , tant com- 
battue & il peu réfutée ^ mais les véri- 
tés qu’il a eu le courage d’imprimer fur 
ce gra«id -fo}ôt , lui oiift fait'^tns d’enne- 
Itm qttetous fes paradoxes; on l’a traité 
de perturbateur du repos public, qua- 
lification d’autant mieux méritée 9 quoi 
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la Mufique Françoife laifle fort m repos 
ceux qui l’écoutent. Quelques-uns néan- 
moins prétendoient , & avec autant de 
raifon , que M. RouiTeau eût été mieux 
nommé perturbateur du bruit public , 
attendu que la Mufique Françoile en fait 
beaucoup. 

I I. 

Dans les matières les plus férieufes il 
eft permis à nos Ecrivains de faire la 
fatyre de la nation ; on eR bien reçu à 
nous prouver , que fur le commerce , 
fur ie droit public , fur les grands prin- 
cipes de la légiflation , nous ne fommes 
encore que des enfans ; mais c’eft im 
crime de nous dire que nous ne faifons 
que balbutier en Mufique. La plupart 
des Leâeurs du Citoyen de Genevé opi- 
noient à le traiter comme cet Artifle de 
laGrece, que de féveres Magiftrats chaf* 
ferent pour avoir voulu ajouter une cor- 
de à la lyre. Aurions-nous adopté ce prin- 
cipe de Platonique tout changement dans 
la Mufique annonce un changement dans 
les mœurs? Si c’eft là le fujet de nos crain- 
tes, nous pouvons être tranquilles ; nos 
mœurs font à un point de perteâion où le 
changement n’a rien à leur faire perdre. 

II !• 
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I I ï. 

Des Bouffons , arrivés d’Italie il y a 
huit ans , & qu’on eut l’imprudence de 
montrer au public fur le théâtre de l’O- 
péra , ont été la fiinefte caufe de la 
Lettre de M. Rouffeau, & d’une guerre 
civile très-vive qu’elle a excitée parmi 
nous. Cette guerre fuffiroit pour dé- 
truire l’opinion commune , que les Fran- 
çois , trop inconftans & trop légers , 
ne font pas capables de s’occuper fong- 
tems d’un même objet. Durant une an- 
née & plus, nos entretiens & nos ou- 
vrages ont épuifé la matière 4 notre 
parterre divifé préfentoit l’image de 
neux armées en préfence , prêtes à en 
venir aux mains ; & cet eipace d’une 
■année , employé à differter bien ou 
mal fur la Mufique , eft fans doute un 
lems fort honnête pour un pays où l’on 
ne parle que deux jours d’une bataille 
perdue , & où l’on emploie même le 
- fécond à chanfonner le Général. Auflî 
notre querelle muficale'avoit été pré- 
parée Infenfiblement & de longue main, 
comme les grands événemens qui doi- 
vent agiter les Etats. Des mouvemens 
qui d’abord paroiffoient légers , s’éten- 
Tonu IV, R 
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dant & fe fortifiant peu à peu , ont enfin 
produit une fermentation violente. En 
voici l’origine & le progrès. Il y a en- 
viron quarante ans que les Direfteursde 
rOpéra firent la même faute qu’en 
1753 ; ils appellerent fur leur théâtre 
des Bouffons d’Italie. Les oreilles fran- 
çoifes, quoiqu’accoutumées à la pfal- 
modie de Lully & de fes difciples , la 
feule efpece de chant qu’elles connuflent 
encore , accueillirent plus qu’on ne l’a- 
voit efpéré , la nouvelle Mufique qu’on 
leur faifoit entendre ; déjà elle acqué- 
roit des partifans , & la mauvaife doc- 
trine gagnoit du terren ; il fallut pour 
détruire le mal , le couper par la racine ; 
les Bouffons furent renvoyés , & la paix 
revint à l’Opéra avec l’ennui. Cepen- 
dant quelques Muficiens furent frappés 
de l’eff^et qu’avoit produit fur les Audi- 
teurs François cette Mufique Italienne , 
moins uniforme, moins languiffante , 
& moins pauvre que celle dont on nous 
avoit allaités jufqu’alors. Ces Muficiens 
efl'ayerent donc de nous donner, comme 
à des enfans qu’on fevre , une nourri- 
ture un peu plus forte. Mouret s’écar- 
tant le premier de la route battue, mais 
's’en écartant peu , ( car il ne vouloit ni 
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île pouvoit beaucoup bazarder ) ofa 
dans fes Opéras effayer quelques ariet- 
tes , modélées, autant qu’il en étoit ca- 
pable , fur les airs Italiens qu’on con- 
noiflbit en France. La Jeuneffe , juge 
impartial , & par là meilleur qu’on ne 
croit , prit plaifir à cette nouveauté ; 
mais les Neftors crioient que c’en étoit 
fait du ioa genre , que le goût alloit fe 
perdre, & que le Gouvernement étoit 
bien mal confeillé de n’y pas mettre 
ordre. Enfin en 1733 paroît M. Rameau, 
avec fon opéra à'HippoUte à la main, 
C’eft alors que les clameurs redoublent; 
les brochures injurieufes , les eftampes 
fatyriques , les noirceurs fecrettes , tous 
les petits moyens que l’ignorance & 
l’envie favent fi bien mettre en ufage 
contre ce qui leur nuit ou leur déplaît , 
font employés pour perdre ce dange- 
reux iwvateur ; le public va l’entendre, 
ii'fe révolte d’abord, il fe partage en- 
fuite , il fe réunit enfin en faveur du 
génie & dû talent perfécuté. Encou- 
ragé par ce fuccès, d’autant plus flatteur 
qu’il avoit été difputé long-tems., ce 
Muficien célébré en mérite de nou- 
veaux ; & après un grand nombre d’O- 
^as , déchirés d’abord avec fureur • 

R ij 
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mais applaudis enfuite prefque tous- 
avec enthoufiafme , il donne enfin l’O- 
péra bouffon de Platée , fon chef-d’œu- 
vre & celui de la Mufique Françoife, 
C’eft par cet Opéra qu’il faut juger de 
l’état préfent de cet art parmi nous , des 
progrès dont il eft redevable à M. Ra- 
meau , & nous ofons ajouter , du che- 
min qui lui reff e à faire encore. La gloire 
de riiluftre Artifte n’a rien à fouffrir de 
cet aveu ; peut-être y a-t-il plus loin du 
lieu d’où il eft parti à celui où il eft par- 
venu , que du point où nous fommes 
aujourd’hui , à celui où nous pouvons 
arriver. M. Rameau eft d’autant plus 
digne d’eftime , qu’il a ofé tout ce qu’il 
a pu , & non tout ce qu’il auroit voulu 
ofer ; il a eu le mérite de voir au-delà 
du terme où il a conduit fes Auditeurs, 
& le mérite peut-être aufli ^rand de 
juger jufqu’où ils pouvoient etre. con- 
duits. Il eût manqué fon but en allant 
plus loin ; il nous a donné , non la 
meilleure Mufique dont il fût capable , 
mais la meilleure que nous puflions re- 
cevoir. Ce n’eft pas feulement par leurs 
ouvrages qu’il faut mefiirer les hommes, 
c’eft en les comparant à leur fiecle & à 
leur nation j & filespartifans zélps que 
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M. Rameau s’étoit faits parmi nous, font 
devenus plus froids fur fa Mulique , de- 

f )uis que l’Italienne a frappé leurs oreil- 
es , ils n’en fentent pas moins tout le 
prix de fes heureux efforts , & toute la 
juftice des applaudifl'emens dont ils ont 
été couronnés. 

I V. 

C’eft dans ces circonftances , & après 
toutes les innovations déjà tentées ou 
bazardées dans notre Mufique , que les 
Bouffons ont reparu pour la féconde 
fois fur notre théâtre ; ils ont fourni 
à la plume éloquente de M. Rouffeau , 
déjà exercé à nous dire des vérités du- 
res , une occafion bien favorable de 
nous inftruire & de nous maltraiter. 
On peut juger s’il a été écouté patiem- 
ment. Il a loutenu prefque feul , com- 
me ce fameux Romain, les attaques de 
l’armée françoife , animée & réunie 
contre fa lettre & contre fa perfonne. 
Cette armée , il eft vrai , n’étoit guère 
compofée que de troupes légères ; mais 
fl elles ne portoient pas à leur ennemi 
des coups bien redoutables , elles fai- 
foient contre lui prefqu’autant de bruit 
que la Mufique qu’elles défendoient. 

Ses complices ( car la Mufique Ita- 
* • • • 
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lienne lui en avoit donné) avoientauffi 
leur part , quoique plus foiblement , 
aux traits qu’on lançoit au hazard con- 
tre le Philofophe de Geneve. L’Ency- 
clopédie dont les principaux Auteurs 
avoient le malheur de penfer comme 
M. Roufleau , & la témérité de le dire , 
ne fut pas épargnée dans ces circonftan- 
ces ; ce fut comme la première étin- 
celle de l’erabrafement général , qui en 
gagnant de proche en proche a depuis 
échauffé tantd’efprits contre cet ouvra- 
ge. On repréfenta les Auteurs comme 
line foclété formée pour détruire à la 
fois la Religion , l’autorité , les mœurs 
& la Mufique. Bientôt , comme par un 
effet du fort qui les pourfuivoit pour les 
rendre odieux, l’effervefcence qu’on les 
accufoit d’exciter , s’étendit de la Ca- 
pitale aux Provinces ; Lyon fut troublé 
comme Paris ; & c’étoit encore un En- 
cyclopédifte, & par malheur un homme 
de beaucoup d’elprit , qui étoit à la tête 
des féditieux. 

V. 

Parmi le grand nombre d’écrits fur 
les deux Mufiques , dont M. Rouffeau a 
donné comme le lignai, prefque tous 
étoient en faveiu: de la Mufique Fran-, 
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çoife , qui en avoit le plus de befoin ; 

3 uelques-uns de fes partifans eflayerent 
e la foutenir par des raifons > le plus 
grand nombre de la venger par des inju* 
res ; les Bouffoniftes n’écrivoientgiiere, 
lifoient encore moins ce qu’on écrivok 
contr’eux, &fe confoloient des ennemis 
que la Mufique Italienne leurfaifoit, par 
le plaifir qu’ils avoient à l’entendre. En 
vain pour les dégoûter des airscharmans 
que les Italiens exécutoient, on les affu- 
roit que ces baladins qui leur faifoient 
tourner la tête , étoient le rebut de l’Ita- 
lie , & dignes à peine des tréteaux d’une 

f lace publique ; ils répondoient que li 
exécution étoit mauvaife , la Mufique 
étoit divine , & qu’ils préféroient un ex- 
cellent livre auffi mal lu qu’on voudroit, 
à la lefture la mieux, faite d’un ouvrage 
faftidieux. Du refte , foit par la bonté 
de leur caufe , foit par l’art qu’ils ont eu 
de la faire valoir , l’avantage leur eft 
demeuré dans le peu même qu’ils ont 
écrit ; de cette foule innombrable de 
brochures , publiées il y a dix ans pour 
& contre l’Opéra françois, le petit Pro- 
phète & la Lettre de M. Rouffeau font les 
deux feules dont on fe fouvienne ; on 
a oublié iufqii’au titre des autres. 

R iv 
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V I. 

Ce n’eft pas la première fois qu’on 
a manqué de refpeft à la Mufiqiie Fran- 
çoife dans le lieu même de fon empire; 
Au commencement de ce fiecle, l’Abbé 
Raguenet , Ecrivain d’une imagination 
vive , mit au jour un petit ouvrage , 
où notre Mufique étoit prefque aufîi 
maltraitée que dans la Lettre de M'. 
Roufi'eau. Cet écrit n’excita ni guerres 
ni haine dans le tems où il parut ; la 
Mufique Françoife regnoit alors paifi- 
blement fur nos organes aflbupls ; on 
regarda l’Abbé Raguenet comme un 
féditieux ifolé , un conjuré fans com- 
plices , dont on n’avoit point de révo- 
lution à craindre. M. Rouffeau a trouvé' 
des leâeurs plus aguerris & plus capables 
de l’entendre , & par conféquent plus 
de gens intéreffés à le combattre. Mais 
nous ne pouvons nous difpenfer de re- 
marquer ici le jugement porté lur le 
livre de l’Abbé Raguenet par fon Cen- 
fèur M. de Fcmtenelle , ce Philofophe 
li modéré & fi pacifique , accoutumé 
d’ailleurs à nos anciens Opéras dont 
il avoit les oreilles imbues & péné> 
trées , élevé enfin dans la. Mufique la; 



dt la Mujîqûe*. 395 
plus Françoife & la moins ultramon- 
taine ; jt crois , dit- il , que Cirpprejffion 
de cet ouvrage fera très-agréable au public , 
pourvu qidil foie capable d'équité. Cin- 
quante ans plus tard quel cri n’eùt pas 
excité cette approbation ? Le fage Fon- 
tenelle n’auroit pas eu l’imprudence ou 
le courage de parler alnfi de nos jours- 
Il n’étoit pas homme à fe faire des ennc/- 
mis pour des chanfons- 

V I r. 

Il y a une efpece de fatalité atta- 
chée dans ce fiecle à ce qui nous vient 
d’Italie. Depuis la Bulle Unigenitus juf- 
qu’à la miifique des Intermèdes, tous les 
préfens bons ou mauvais qu’elle veut 
nous faire font pour nous un fujet de 
trouble. Ne feroit-il pas poflible d’ac- 
commoder notre différend avec les Ita- 
liens , de prendre leur Mufique & de 
leur renvoyer le relie ? Dilfenfions 
pour dilfenfions , celles que l’Opéra peut 
caufer parmi nous feront moins turbu^ 
lentes , & fur-tout moins ennuyeufes. 
Qu’on me permette de raconter à cette 
occafion, comme une matière de réfle- 
xion pour les Philofophes , la convcr-- 

R V 


Digitized by Googlc 



394' lihtnl 

fation que j’eus dans la plus grande cha- 
leur de notre guerre muficale , avec un 
Janféniftê au&re qui ne va jamais au 
Speftacle , & qui n’en a pas la plus lé- 
gère idée, pn lui avoit envoyé une de 
ces brochures dont nous avons été inon- 
dés fur la Mufiqiie Françoife ; « J’ai reçu, 
yt medit-iljune feuille où je ne comprens 
» rien , fi ce n’eft qu’elle m’a paru fort 
>» mal faite & fort mal écrite. Qu’eft-ce 
» que le CornUcur des Bouffons Ecolier 
M de Prague , le petit Prophète , le Coin 
M de la Reine ** ? Je lui expliquai de mon 
mieux ce que fignifioient ces mots. 
M Hé bien , lui dis-je enfuite , vous n’en- 
H tendiez rien à tout cela, & vous n’en 
H étiez pas plus à plaindre ; cependant 
w apprenez que cette difpute fur la Mu- 
» fique , qui vous touche fi peu , & 
M qui n’eft pas même parvenue juf- 
» qu’à vous , occupe depuis fix mois 
Mavec fureur les graves citoyens de 
y cette ville ; apprenez que l’intérêt 
» violent qu’ils y prennent , a ftifpendu 
» & prefquc anéanti celui qu’ils com- 
>» mençoient à prendre à la chofe du 
» monde dont vous êtes le plus agité , 
» l'aifalre de la fœur Moyzan . & celle 
».dela fœur Perpétué >». Mon Janfénifte 
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gémit, & alla prier Dieu pouf Taveu- 
glement de fon fiecle. 

VIII. 

Enfin pour calmer les efpfîts , il a 
fallu de nouveau renvoyer les Bouf- 
fons , à peu près comme il fallut autre- 
fois que Titus renvoyât fa maîtrefle 
pour appaifer les Romains. En vain les 
BoufFoniftes , réduits à la difette , ont 
demandé inftamment qu’on ne les pri- 
vât pas avec rigueur d’un amufement 
qu’on leur avoit laide goûter. Ceux qui 
préddent à nos plaidrs (& qui n’en ont 
guere ) ont été audi inéxorables à leurs 
plaintes , que les vieilles femmes le 
font pour interdire l’amour aux jeunes. 
On n’a voulu ni foiidrir à l’Opéra la 
Mufique Italienne , dont elle blefibit , 
difoit on , la dignité , mais dont elle 
dévoiloit encore plus l’indigence ; ni 
permettre à cette Mufique de fe faire 
entendre à fes malheureux partifans fur 
un théâtre particulier , & uniquement 
dediné pour elle. A peine l’a-t-on fouf- 
ferte dans quelques;,Concerts , dont la 
liberté n’ell pas même trop adiirée. 
Je ne fais pourtant d on a bien fait 
d’ôter cet objet de didradion ou de 


Digitized by Google 



J 9^6 'Dt la. lïbtrtc 

(iifpiite à une nation vive & frivole > 
dont l’inquiétude a befoin d’aliment y 
qui même heureufement n’y eft pas 
difficile , qui eft l'atisfaite pourvu qu’elle 
parle , mais qui^pcut exercer fa langue 
fur des fujets plus férieux , ft on la lui 
lie fur fes plaifirs. On fait le mot du- 
danfeur Pylade à Au^ufte, qui vouloit 
prendre parti dans la difpute des CU 
toyens de Rome au fujet de ce dani- 
feur & de fon concurrent Bathylle ; Tu. 
es un fot , dit le Comédien à l’Empereur,, 
que ne les laijfes-tu s'amufer de nos quo- 
relies ? Quoi qu’il en foit , aujourd’hui 
que l’animofité eft éteinte, les brochu^- 
res oubliées , & les efprits. adoucis , 
tandis que l’attention partagée des Pai* 
rifiens oiftfs eft tournée vers des objets 
plus importans &. s’exerce fans fruit 
comme fans intérêt fur les affaires de 
l’Europe , ferolt-il permis de faire im 
examen, pacifique de notre querelle 
• muficale 

I X. 

Je m’étonne d’abord que dans un 
fiecle oïl tant de plumes fe font exercées 
fur la liberté du commerce , fur la li- 
berté des mariages, fur la liberté de !a 
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prefle , flir la liberté des toiles peintes ^ 
perfonne n’ait encore écrit fur la li- 
berté DE LA Musique. Être efclaves 
dans nos divertiffemens , ce feroit , pour 
employer l’expreflion d’un Ecrivain 
Philofophe , dégénérer non- feulement 
de la liberté , mais de la fervitude mê^ 
me. « Vous avez la vue bien courte , 
w répondent nos grands Politiques 
n toutes les libertés fe tiennent, & font 
H également dangereufes. La liberté de 
» la Mufique fuppofe celle de fentir , la 
H liberté de fentir entraîne celle de 
» penfer , la liberté de penfer celle d’a- 
» gir , & la liberté d’agir efl: la ruine 
H des Etats. Confervons donc l’Opéra 
» tel qu’il eû , fi nous avons envie de 
» conferver le Royaume ; & mettons 
H un frein à la licence de chanter , fi 
» nous ne voulons pas que celle de 
» parler la fuive bientôt »>. f^oilà , com- 
me difoit Pafcal de je ne fai quel raifon- 
nement d’Efcobar j cc qui Rappelle arguy 
ment en forme ; ce r^efi pas là dif courir 
défi prouver. On aura peine à le croire, 
mais il eft exaftement vrai que dans le 
Diftionnaire de certaines gens , Bouf- 
fonifte , Républicain , Frondeur , Athée, 
( j’oubliois-Matéiialifle) font autant de. 
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termes fynonimes. Leur logique pro- 
fonde me rappelle cette leçon d’im 
Profefleur de Philofophie. « La Diop- 
» trique eft la fcience des propriétés 
» des lunettes ; les lunettes fuppofent 
» les yeux ; les yeux font un des orga- 
» nés de nos fens ; l’exiftence de nos 
» fens fuppofe celle de Dieu , puifque 
» c’eft Dieu qui nous les a données ; î’e- 
» xiftence de Dieu ell le fondement de 
» la Religion Chrétienne ; nous allons 
» donc prouver la vérité de la Religion 
>* pour première leçon de Dioptrique », 

X. 

La majefié de VOpèra \ dlfent nos gens 
de goût , feroit outragée , fi on y ad- 
mettoit des baladins. Cependant 11 cette 
majtjli nous ennuie , je ne vois pas ce qui 
nous obligeroit à la révérer. D’ailleurs 
pourquoi la d’Armide ferolt-elle 
offulquée par la Serva Padrona, fi celle 
de Cinna ne l’eR pas par le Bourgeois Gen- 
tilhomme ? Pourquoi ces connoilTeurs lî 
difficiles y qui fe creiroient dégradés de 
voir Bertholde à la Cour après Roland , 
n’ont-ils pas honte de rire à P ourceaugnac 
après avoir pleuré à Zaïre? Pourquoi 
enfin leurs oreilles font- elles blelTées des 
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airs comiques d’un intermede Italien , 
lorfque leurs yeux ne le font pas des 
bambochades de Tenieres , des figures 
eftropiées de la Chine , & des magots 
de porcelaine dont leurs maifons font 
meublées ? 

X I. 

La Mufique Italienne , ajoutent-ils ÿ 
nous dégoûteroit de la Françoife. Où 
eft l’inconvénient , fi la Mufique Ita- 
lienne eft préférable ? C’eft comme fi 
on eut défendu à Corneille de compofer 
fes pièces » fous prétexte q^u’elles dé- 
voient faire oublier celles de Hardi & 
de Jodelle. Mais on fait plus d’honneur 
à la Mufique Italienne qu’elle ne mé- 
rité ; après l’avoir entendue pendant 
plus d’un an, il s’en faut bien que nous 
îbyons revenus de la notre. On court 
à l’Opéra les Vendredis comme à l’or- 
dinaire ; & les Bouffonilles qui en 
avoient annoncé la défertion , le font 
trompés dans leurs prophéties. Ces 
Enthoufiafies ont jugé de l’impreflion 
du vulgaire par celle qu’ils éprouvoient. 
Ils ont été dans la même erreur que cer- 
tains Ecrivains de nos jours , qui nous 
parlent fans ceffe des progrès de la na- 
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tion dans ce qu’ils appellent refprit Phi» 
lofophique , & qui s’imaginent avoir 
contribué par leurs ouvrages à répandre 
cet efprit jufque dans le peuple. S’éta- 
blit-il dans un fauxbourg quelque pré- 
tendu faifeur de miracles ? Le peuple y* 
court en foule , & l’efprit philofophique 
cft pris pour dupe. Je me repréfente les 
Philofophes vrais ou prétendus, qui ont 
quelque réforme à faire ou à prêcher , 
comme étant fur le bord d’un fleuve^ 
très-rapide qu’ils fe propofent de fran- 
chir ; ils afîemblent leur fiecle fur le- 
bord du fleuve , le haranguent , 6c 
l’exhortent à les imiter. Ils fe jettent 
enfuite dans le fleuve, 6c à travers une 
grêle de traits , ils le paflent à la nage , 
ne doutant point que leur flecle ne les 
fuive. A peine ont-ils pafle, qu’ils fe re- 
tournent , 6c voient leur fiecle à l’autre 
bord , qui les regarde , qui fe moque 
d’eux, & qui s’enva ; c’efl la Fable du 
Berger 6c de fon troupeau (a). Ne ju- 
geons donc pas de l’effet de la Mufique 
Italienne fur le commun des fpeôa- 
teurs , par celui qu’elle a produit fur un 
petit nombre. Son futur empire , fut-il 

(a) Voyti les Fables de la Fontaine, üvre IX, Fit* 
\lc /p*. 


Digitizêd by C ' \^Ie 



dt la Mujiqut, 401 

aufîî infaillible qu’il eft douteux , aura 
befoin de tems pour s’établir. Toute 
Mufique , pour peu qu’elle foit nou- 
velle , demande de l’habitude pour être 
goûtée par le vulgaire ; c’eft pourquoi 
fi l’Opéra François a quelque décadence 
à craindre , elle n’arrivera que peu à 
peu , & il pourra furvivre encore à la 
génération qui le regrette. Quelle 
jouilTe en paix de fes tranquilles plai- 
firs ; mais qu’elle ne prétende point 
régler ceux de la génération fuivante» 

■■ X I I. - 

On fait contre la Mufique Italienne 
une objeftion plus raifonnable que les 
précédentes. C’eft qu’elle nous obli- 
geroit de fubftituer à notre Opéra Fran- 
çois l’Opéra Italien ; que ce dernier eft 
froid & languiffant , que nous en ferions 
bientôt ennuyés , & qu’ainfi nous per- 
drions d’un côté fans rien gagner de 
l’autre. Avant de répondre à cette ob- 
jeftion , obfervons d’abord qu’elle ne 
paroît pas avoir frappé comme nous 
les autres Nations de l’Europe. Tomes 
fans exception ont rejetté notre Opéra 
& notre Mufique , pour leur préférer 
FOpéra & la Mufique des Italiens j foit 
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que 1 Opéra François ne leur ait pas 
paru auiîi fuperieiir à ceux d’Italie que 
nolis 1 imaginons ; foit que le dégoût 
Mufiqiie l’ait emporté chez 
elles fur les avantages que nous pou- 
vons avoir du côte des pièces & du 
genre de fpeâacle. Cette décifion gé- 
nerale de l’Europe eft d’autant moins 
lulpette , qu’en proferivant notre Opé- 
T^u ^ '•iniverfellement adopté notre 
Theatre François , qui eft en effet le 
meuieur modèle qu’on ait encore Juf^ 
qu à prefent du genre dramatique. Les 
étrangers ont fait plus ; maigre la pré- 
lerence qu ils donnent à la Mufique 
Italienne fur la nôtre , ils n’ont pas 
pour cela renoncé à notre Langue en 
faveur de l’Italienne , qui cependant 
n eft peut-etre pas inférieure à la Fran- 
çoife , & que bien des Gens de Lettres 
ofent même lui préférer. En vain diroit- 
on que les etrangers ne font prévenus 
contre^ notre Opéra , que faute de le 
connoître & de l’entendre. Parmi cette 
foule d’Anglois , d’Efpagnols , d’Alle- 
mands & de Ruffes , qui accourent à 
Pans de toutes parts , à peine s’en trou- 
ve-t-il un feul que nos Ouvrages lyri- 
ques ne faffent bailler jufqu’aux vapeurs. 
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C’efl: un tintamarre qui leur rompt la 
tête , ou un plain-chant qui les endort 
par Ta langueur , c^uand il ne les ré- 
volte pas par fa prétention ; s’ils pren- 
nent plaifir à quelque partie du fpeda- 
cle , c’eft à nos danfes ; mais elles ne 
fuffifent pas pour les dédommager de 
trois heures de bruit & d’ennui ; ils 
fortent en fe bouchant les oreilles , & 
on ne les y voit gueres reparoître. 
Quelques- uns, il eft vrai , moins difficiles 
ou moins finceres , femblcnt approuver 
& partager notre plaifir. On dit plus; 
on affiire que depuis quelques années la 
Mufique Françoife commence à réuffir 
à Vienne, où on la déteftoit autrefois; 
mais je crains bien que cet emprefTe- 
ment , furyenu tout a coup aux Autri- 
chiens pour notre Mufique , ne foit de 
la part de nos nouveaux Alliés un fim- 
ple accueil de politefTe & de recon- 
noiffance. 

^ X I I I. 

Cependant feroit-il jufle de régler 
abfolument notre goût , quant aux 
fpeélacles en Mufique, fur l’opinion & 
l’exemple des étrangers , eux qui dans 
tout le refie font accoutumés à prendre 
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le goût François pour le modèle du 
leur ? Quelque général que foit leur 
fufFrage en faveur de l’Opéra Italien, 
s’enfuit-il que nous ferions bien de les 
imiter ? La forme de cet Opéra , il faut 
en convenir , le rend uniforme & en- 
nuyeux ; celle du nôtre efl fans com- 
paraifon plus variée & plus agréable. 
Nous avons , ce me femble , mieux 
connu qu’aucun autre peuple le vrai 
caraftere de chaque Théâtre ; chez nous 
la Comédie eft le fpedacle de refprit , la 
Tragédie celui de l’a me , l’Opéra celui 
des fens ; voilà tout ce qu’il eft & tout 
ce qu’il peut être. Où la vraifemblance 
n’eft pas , l’intérêt ne fauroit s’y trouver, 
au moins l’intérêt foutenu ; car l’intérêt 
de la Scene eft fondé fur l’illufion , & 
l’illufion eft bannie d’un Théâtre où 
un coup de baguette tranfporte en un 
moment le fpedateur d’une extrémité 
de la terre à l’autre, & où les Adeurs 
chantent au lieu de parler. Ce n’eft pas 
que la Mufique bien faite d’une Scene 
touchante ne nous arrache quelquefois 
des larmes, ni que je veuille renouvel- 
ler l’objedion triviale contre les Tra- 
gédies en mufique , que les Héros y 
meurent en chantant^ laüTons au vulgaire 
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Ce préjugé ridicule , de croire que la 
Mufique ne foit propre qu’à exprimer 
la gaieté ; l’expérience nous prouve 
tous les jours qu’elle n’eft pas moins . 
fufceptible d’une expreflion tendre & 
douloureufe. Mais îi la Mufique tou- 
chante fait couler nos pleurs, c’eft tou- 
jours en allant au cœur par les fens ; 
elle différé en cela de la Tragédie dé- 
clamée , ou pour parler plus jufte , de 
la Tragédie parlée, qui va au cœur par 
la peinture & le développement des 
pallions. L’Opéra eft dans le fpeflacle 
des fens , & ne fauroit être autre chofe. 
Or fl les plaifirs des fens , comme nous 
réprouvons tous les jours , s’émouffent 
quand ils font trop continus , s’ils veu- 
lent de la variété ôc de l’interruption 
pour être goûtés fans fatigue , il s’en- 
fuit que dans ce genre de fpeOacle le 
plaifir ne peut entrer dans notre ame 
par trop de fens à la fois ; qu’on ne 
fauroit , pour ainli dire , laiffer trop 
de portes ouvertes , y mettre trop de 
diverfité ; & qu’un Opéra qui reunit 
comme le nôtre les machines , les . 
cœurs , le chant & la danfe , eft pré- 
férable à l’Opéra Italien qui fe borne 
'{lu fpeélacle & au chant. On prétend'. 
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je le fais , que les Opéras (^) Italiens 
ont un avantage , en ce qu’ils peuvent 
être déclamés comme chantés , ce qui 
• n’auroit pas lieu dans les nôtres. Sup- 
pofé le fait vrai , tout ce qu’on en 
peut conclure , c’eft qu’il faut chanter 
nos Opéras & déclamer ( c) nos Tra- 
gédies. Mais ce prétendu avantage des 
Tragédies Italiennes, d’être également 
propres au chant ou à la déclamation , 
rend à mes yeux leur mérite bien fuf- 
ped. C’eft n’avoir point de caradere 
que d’en pouvoir fi facilement changer ; 
& je ne fai ce qu’on doit penfer d’un 
genre de pièces , auquel la forme de 
la repréfentation eft indifférente. J’ac- 
corderai pourtant, fi l’on veut, que le 
meilleur Opéra de Quinault déclamé , 
fera moins de plaifir que le meilleur 
Opéra de Métaftafe déclamé de même ; 
j’accorderai encore que la meilleure 
Tragédie de Racine mife en mufique , 
nous plaira* moins que la meilleure • 

{h) J’ëcris atnfi Opéra au pluriel , malgré la déci(ion 
contraire , parce qu’il me femble que la .dcrniere (yllabe 
de ce inot eft longue au pluriel. 

I , , » 

(c) Je me fers ici du mot iéclamtr , tout impropre 
qu’il eft , parce que nous n’en avons point d’autre po^f 
'eppofcr la Tragédie parlée i la Tragé^e ehantée. 
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Tragédie chantée de Metailafe ; mais 
qu’on joue à la fuite Tune de l’autre 
une Tragédie de Racine & une de 
Metaftafe , & qu’on exécute de même 
fuccelfivement un Opéra de Metaftafe, 
& un Opéra de Quinault mis en bonne 
Mujîquc : malgré toute l’eftime que 

mérite le Poète Italien , je ne doute 
pas que l’avantage du parallèle ne de- 
meiirp aux deux Poètes François. 

X I V. 

Au refte , c|uel que doive être le fuc- 
cès de cette epreuve , il fera toujours 
inconteftable que la Tragédie parlée eft: 
préférable à la Tragédie chantée ; la 
première eft une aélion , dont la vérité 
ne dépend que de ceux qui l’exécutent , 
la fécondé ne fera jaifiais qu’un fpeda- 
cle. Quelc|ue fuperftitieux admirateur 
de l’antiquité m’oppofera fans doute les 
Tragédies Grecques : « Les anciens , di- 
» ra-t-il, nos modèles & nos maîtres, 
M connoiftbient aufti bien que nous la 
vr nature , & le mérite de l’imiter telle 
-» qu’elle eft. Cependant chez eux les 
» pièces de Théâtre étoient chantées ; 
>» ôc ils y trouvoient apparemment plus 
» d’avantage que dans la ftmple décla- 
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>» mation ». Si on vouloit répondre en 
fervile adorateur des anciens , qui re- 
garde leur exemple & leur autorité 
comme un argument fans répliqué , on 
pourroit dire que la queftion dont il 
s’agit eft fort difficile à décider ; qu’elle 
tient à plufieurs autres qu’on n’a point 
encore réfolues , fur la nature des lan- 
gues anciennes fur leur profodie , fur 
la Mufique des Grecs , fur la Mélopée 
du chant dramatique , fur la forme & 
la grandeur des anciens Théâtres ; nous 
n’avons en effet fur tous ces objets que 
des notions fort imparfaites ; car les 
Hifforiens font comme les commenta- 
teurs , très- diffus fur ce qu’on ne leur 
demande pas , & muets fur ce qu’on 
voudroit lavoir. Mais on accorde que 
les anciens ayent préféré dans leurs 
Tragédies le chant à la déclamation ; 
& on ne craindra pas de dire , que fur 
'ce point nous avons touché de plus près 
qu’eux à la nature. Que la Mufique des 
Grecs ait été auffi parfaite qu’on vou- 
dra ; les fiecles d’ignorance qui l’ont 
détruite , nous ont dédommagé en un 
fens du plaifir qu’ils nous ont fait per- 
dre, puifqu’ils nous ont forcé de nous 
rapprocher de la vérité , en fubftituant 
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la parole au chant dans nos repréfenta» 
lions dramatiques Il femble que le 
propre des fiecles d’ignorance eft de 
repréfenter la nature plus grofliere, 
mais auÆ plus vraie; & celui des fie- 
cles de lumière , de la peindre plus dé- 
licate, mais plus déguifée. Nous ne 
prétendons pas pour cela qu’on doive 
toujours repréfenter fur le Théâtre la 
nature exaûe & toute nue : mais nous 
croyons qu’on ne fauroit l’imiter trop 
fidèlement , tant qu’elle ne tombe point 
dans la baffeffe. Perfonne ne regrettera 
dans nos Tragédies les foflbyeurs du 
Théâtre Anglois ; mais peut-être y pour- 
roit-on defirer plus d’aâion & moins 
de paroles , moins d’art & plus d’illu- 
fion. Il feroit à fouhaiter fur tout que 
nos Afteurs fuffent un peu plus ce qu’ils 
repréfentent ; prefque tous no paroif- 
fent , fl j’ofe m’exprjmer ainfi, que des 
marionnettes dont on ne voit point le 


( a ) Ce n’eft pas U feule obligation que nous avons 
•t ces fiecles obfcurs , oue nous méprifons quelquefois 
injuficment. Nous leur (levons la plupart des inventions 
utiles , le papier , la fayance , le linge , les moulins à 
vent , la boufTole , l’Imprimerie & plufieurs autres. Des 
hommes de génie fervoient l'huminité par ces décou- 
vertes t tandis que les Poètes faifoient de mauvais vers « 
les Ecrivains de mauvaife piofe & les Phiiofophes d^ 
mauvais raifonnemens. 

Tome ^ § 
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fil d’archal , mais dont les moiivemens 
n’en font pas plus naturels & mieux en- 
tendus. Je ne dis rien du peu de vérité 
que nous avons mis dans les accelToires 
du fpeclacle , dans la décoration de la 
i'cene , dans les circonftances locales, 
dans rhabillement des pcrfonnages. Un 
de nos grands Artiftcs , qui ne fera pas 
foupçonné d’ignorer la belle nature' 
par ceux qui ont vu fes ouvrages, a 
renoncé aux fpeéfacles que nous appel- 
ions fèrïciix , & qu’il n’appelle pas dn 
môme nom ; la maniéré ridicule dont 
les Dieux & les Héros y font vêtus (e ), 
dont ils y agifl'ent, dont ils y parlent , 
dérange toutes les idées qu’il s’en eft 
faites ; il n’y retrouve point ces Dieux 
& ces Héros , auxquels fon cifeau fait 
donner tant de nobleffe & tant d’ame ; 
& il eft réduit à chercher fon délafl'e- 
ment dans les fpeélacles de farce, dont 
les tableaux burlèfques fans prétention, 
ne laiifent dans fa tête aucune trace nui- 
fible. Quelquefois au milieu de la re- 

( « ) Sur le Théâtre François , & même fur celui de 
l’Opéra , on commence à fe rapprocher davantat;e de la 
vérité dans les habillemens. Nous en avons l’oblivation 
à Mademoifelle Clairon , dont les talens font au-dcifus 
de mes élo{;es , & qui n’imicc pas moins la nature dans 
fon jeu , que le Cvjlumt dans fes habits. 
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préfentation d’une piece de Théâtre , 
j’imagine qu’un Philofophe , qui n’au- 
roit aucune idée de cette efpece de plai- 
fir, fait tranfporté tout- à-coup au mi- 
lieu de la faite ; alors je n’apperçois plus 
avec lui que des automates qui parlent 
& fe remuent fur des planches , quel- 
ques êtres animés qui ont la bonté de 
converfer avec eux , & des enfans qui 
ont la fimplicité de s’amufer de ce bi- 
zarre aHemblage ; & je vois mon Phi-r 
lofophe, comme Démocrite, regarder 
un moment le fpeéVacle , & bien plus 
long-tems les fpeélateurs. Mais encore 
une fois , ces défauts fi communs dans 
nos- repréfentations dramatiques , font 
ceux de l’exécution , & nullement du 
genre ; ils difparoîtront quand les Au- 
teurs fauront mieux exprimer , & les 
Afteurs mieux fentir. Au contraire les 
défauts de l’Opéra font effentiellement 
attachés à fa nature ; & puifqu’on ne 
peut les détruire, tout ce qui nous refte 
à tenter eft de les rendre agréables, 

X I V. 

Revenons donc à nos drames en Mu- 
fique. Si nous étions réduits à l’alter- 
native, ou de conferver notre Opéra 

S ij 
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tel qu’il eft , ou d’y fubftituer l’Opera 
Italien, peut-être ferions-nous bien de 
prendre le premier parti. Notre Opéra 
nous amufe , nous le croyons du moins , 
bc il eft fort douteux que l’Opéra Ita- 
lien en fît autant. Ainfi nous ôter l’O- 
péra François pour y fubftituer l’Opéra 
Italien , ce feroit vraifemblablement 
nous mettre d ans le cas de ce malade 
dont parle Horace, qui dans fon délire 
croy oit affilier aux Ipeélacles les plus 
agréables , cjui devint malheureux par 
fa puérifon en perdant fon erreur, ô£ 
qui prioit les Médecins de la lui rendre. 
Mais ne feroit il pas poffible, en con- 
fervant le genre de notre Opéra tel 
qu’il eft , d’y faire par rapport à la Mu- 
fique des changemensqui le rendroieht 
bientôt fupérieur à l’Opéra Italien ? 
Nous deviendrions alors les légiflateurs 
de l’Europe pour le Théâtre lyrique, 
comme nous l’avons été pour le drama- 
tique ; & cette gloire feroit aflez flatteu- 
fe pour notre vanité. Or il paroît que 
le feul moyen d’y parvenir, eft de fubf- 
tituer , s’il eft poffible , la Mulique Ita- 
lienne à la Françoife. Cette propofition 
demande que nous entrions dans quel- 
ques détails , fur le caractère des deux 
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M'iifiques, & fur la maniéré d’appli- 
quer la Mufique Italienne à notre lan- 
gue. 

X V. 

Nous fuppofons comme un fait qui 
lî’a pas befoin d’être prouvé , la fupé- 
riorité de la Mufique Italienne fur la 
nôtre. On ne doute de cette vérité qu’en 
France, il n’y a plus même qu’une par- 
tie de la nation qui en doute , & les 
étrangers s’étonnent qu’elle en doute 
encore. Qu’on fafle fes délices de la 
Mufique Françoife , tant qu’on n’en con- 
noîtra point d’autre , rien n’eft plus na- 
turel éc plus permis : mais que parmi 
ceux qui ont entendu ou plutôt écoute 
les deux Mufiques , il puliTe y avoir deux 
avis fur la préférence, qu’il foit même 
polTible de balancer, c’eft ce qui doit 
paroître bien étrange à tonte oreille 
tant foit peu délicate , & à toute ame 
tant foit peu fenfible. En vain les par- 
tifans de la Mufique Françoife, pour 
couvrir fa nullité & fa foibleiTe aifee-' 
tent de vanter le beau Jimph , qui en 
fait félon eux le caraftere ; de ce que le 
beau eft toujours fimple, ils en con- 
cluent que le fimple eil toujours beau ; 

S iij ^ 
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& ils appellent fimple ce qui efl froid 
& commun , fans force , fans ame , 6 c 
fans idée. 

XVI. 

Ce feroit néanmoins. être indigne de 
goûter la Mufique Italienne , & inca- 
pable de la fentir , que d’applaudir fans 
difeernement & fans choix à tout ce qui 
nous vient en ce genre d’au-delà des 
Monts. Outre la foule de compofiteurs 
médiocres qui abonde toujours dans un 
pays où la Mufique eft fort cultivée , 
comme elle l’eft en Italie , le bon goût , 
il faut l’avouer , y dégénéré fenfible- 
ment. Pergolefe , trop tôt enlevé pour 
le progrès de l’art , a été le Raphaël de 
la Mufique Italienne : il lui avoit donné 
un flyle vrai , noble & fimple , dont 
les Artiftes de fa nation s’écartent un 
peu trop aujourd’hui. Le beau fiecle de 
cet art fcmble être en Italie fur fon dé- 
clin , & le fiecle de Seneque & de Lu- 
cain commence à lui fuccéder. Quoi- 
qu’on remarque encore dans la Mufique 
Italienne moderne des beautés vraies & 
fupérieures , l’art & le defir de furpren- 
dre s’y laifi'e voir trop fouvent au pré- 
judice de la nature ôc de la vérité. Ce 
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Ti’eft pas d’aujourd’hui que les Italiens 
éclairés s’en apperçoivent eux-mêmes , 
& gémiffent de cet abus. Mais il a la 
fource dans un défaut peut-être incura- 
ble ; l’amour exceflif des Italiens pour 
la nouveauté en fait de Mufique. Le 
plus admirable Opéra n’ed: jamais repré- 
senté deux fois lur le même Théâtre , 
& l’on préfère à l’Artaxerce de Vinci , 
à l’Olympiade de Pergolefe , les mê- 
mes Pièces mifes en Mufique par un 
compoliteur médiocre. Nous fommes 
tombés dans l’inconvénient contraire ; 
& nos Muficlens les plus célébrés n’o- 
fent encore toucher aux Opéras de 
Lulli, comme nos ancêtres n’ofoient 
s’écarter par refpeâ: de la doftrine d’A- 
rillote. Ainli la palîion pour le change- 
ment corrompt la Mufique au-delà des 
Alpes , & une timidité fuperllitleufe 
en retarde les progrès parmi nous. Le 
feul genre de Mufique qui n’ait rien 
perdu en Italie , qui peut-être même 
s’y efl: perfeéHonné , c’eft le genre bur- 
lefque & comique ; les libertés qu’il 
permet , la variété dont il eft fufeepti- 
ble y laiffent le génie des compofiteurs 
plus à fon aife. La Mufique des inter- 
jnedes , quand elle cil compofée par un 
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habile Artlfte , eft rarement médiocre , 
fouvent admirable ; la Mufique des 
Tragédies eff quelquefois admirable , 
& fouvent médiocre. 

XVII. 

Les Italiens ont donc de fort mau- 
vaife Mufique, & même en très-grande 
quantité. Mais juger la Mufique Ita- 
lienne fur ce qu’elle a de foible ou de 
défeélueux , c’eft juger notre école de 
peinture par nos tableaux d’enfeigne. 
Et où en ferions- nous , fi les Italiens 
vouloient apprécier la Mufique fran- 
çolfe par celle que nous reconnolffons 
nous - mêmes pour déteftable ? C’eft 
d’après ce que les deux MuCques ont 
de meilleur qu’il faut les comparer: & 
quand on fera cette comparaifon avec 
lin peu de lumières , de lentlment , & 
de bonne foi , quand on aura mis la 
richefle, la chaleur, & la variété des 
Italiens , à côté de notre monotonie , 
de notre froideur & de notre indigen- 
ce, pourra t on ne pas penfer avec tou- 
te l’Europe, que la Muûque Italienne 
eft une langue dont nous n’avons pas 
feulement lalphabet ? Tout fe réduit 
donc à favoir , E nous devons ou plu- 
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tôt fi nous pouvons adopter cette Mu- 
fique , fi notre Opéra pourra s’y prêter 
& jufqU’à quel point il en fera fufcepti- 
ble. Mais , dira-t-on , ne feroit il pas 
plus court de donner à l’Opéra Italien 
la forme du nôtre ? Oui , fi on pouvoit 
engager les Italiens à changer leur Opé- 
ra, ôc les François à abandonner leur 
langue ; & c’eft ce qui ne paroît pas 
facile. J’ai meilleure opinion de la do- 
cilité de nos Muficiens ; la plupart fem- 
blent aflez peu attachés à la Mufique 
ancienne ; cette difpofition paroît fur- 
tout dans les jeunes Artlftes, qui {ont 
ceux dont on doit le plus efpérer; l’im- 
pénitence finale eft le partage des au- 
tres. Déjà même fur le Théâtre de l’O- 
péra , fur ce Théâtre fi attaché à fes an- 
ciens ufages , on a hazardé des nou- 
veautés ; nous y avons vu un Opéra 
Gafcon. C’eft un pas vers des change- 
mens plus néceflaires& plus agréables; 
à la vérité le pas eft un peu en arriéré ; 
car il ne s’agit point , comme, on l’a fait 
dans cet Opéra, de garder notre Mufi- 
que & de changer notre langue ; il s’agit 
de garder notre langue, & de changer, 
' fi nous pouvons , notre Mufique. Mais 
enfin cette innovation, quelle qu’elle 
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foit , prouve que nous ofons rifquer en- 
core , & que parmi nous la fuperftition 
de rOpéra n’eft pas tout-à-fait incu- 
rable. 

XVIII. 

II y a dans notre Mufique trois cho- 
fes à confidérer , le récitatif , les airs 
chamans , & les fymphonies ; parcou- 
rons fucceflivement ces trois objets. 
On entend quelquefois les partifans de 
Lulli fe récrier d’admiration fur ce que 
c’eft un étranger qui a créé notre réci- 
tatif. 11 y paroît ; on fait à quel point 
la profodie y eft eftropiée , fur- tout dans 
les finales. On ne dira pas lans doute que 
ce contre-fens profodique , ( fi je puis 
l’appeller de la forte ) foit un agrément 
dans notre chant ; mais on prétendra 
peut-être qu’il eft inévitable. Il y auroit 
d’abord un moyen facile d’y remédier ; 
ce feroit de ne faire jamais tomber les 
chûtes muficales que fur des terminai- 
fons mafeulines ; & là-deffus il feroit 
alfé au Mulicien 6c au Poëte de s’en- 
tendre. Mais nous ne voyons pas d’ail- 
leurs pourquoi il efl; plus néceflaire de 
' faire lentir les finales dans le chant que 
dans la converfati^n 6c dans la décla- 
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tnation meme. En effet le caraûere du 
chant , Si fur-tout <ki récitatif, étant 
d’approcher du difeours le plus qu’il eft 
poffible , pourquoi les chûtes muficales 
y feroient-elles plus marquées qu’elles 
ne le font dans le difeours ? Aufli ne le 
font-elles pas dans le récitatif des Ita- 
liens , bien plus analogue à leur langue, 
que le récitatif François ne l’eft à la nô- 
tre. Ils paroiflent avoir bien mieux étu- 
dié que nous la marche & les inflexions 
de la voix dans la converfation j & il efl: 
fingulier que dans une langue aufli rem- 
plie que la françoife de finales muettes , 
le récitatif appuie fur ces finales , tandis 
qvi’il fait le contraire dans la langue Ita- 
lienne , dont les finales font moins four- 
des & les voyelles plus éclatantes. On 
diroit que c’eft un François qui a créé le 
récitatif Italien , comme c’en un Italien 
qui a inventé le nôtre. 


X I X. 


Cependant il ne faut pas le diflîmu- 
1er; le récitatif Italien dont nous faifons 
ici l’apologie , déplaît à la plupart des 
oreilles françolfes. On ne doit pas en 
être furpris ; comme c’efl un genre 
moyen entre le chant & le difeours , il 

Svj 
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exige néceflairement dans celui qui l*é- 
coute , l'habitude de l’entendre , jointe 
à la connoiffance de la langue Italienne 
& de fa profodie. Ainfi le jugement fé- 
vere que nous portons à cet égard pour- 
roit bien être précipité. Une réflexion 
fiifiira pour le faire fentir. Outre le ré- 
citatif courant des fcenes , qui marche 
» prefque aufli vite que la déclamation 
ordinaire , les Italiens en ont un autre 

3 u’ils appellent récitatif obligé c’eft-à- 
ire , accompagné d’inftrumens , & 
qu’ils emploient fouvent avec fuccès 
dans les morceaux d’expreflion , & fur- 
tout dans les tableaux pathétiques. Ce 
récitatif obligé, quand il eft bien fait 
(& il eft rare qu’il ne le foit pas lorfqu’il 
eft traité par un bon maître ) produit 
fur l’oreille la moins fenfible une im- 
prelTion qui n’eft ni moins vive ni moins 
agréable que celle des plus beaux airs 
Italiens. D’excellens juges même ne 
balancent pas à lui donner la préfé- 
rence fur les airs , parce que l’expref-, 
fion du fentiment y eft moins chargée,, 
plus fimple , & par conféquent plus 
vraie ; il femble enfin , tant la vérité 
hc la nature ont des droits fur nous , que 
ce récitatif obligé eft entendu quelque^ 
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fois avec plaifir par les ennemis même 
du récitatif Italien ordinaire. Cepen- 
dant il n’y a point entre l’un & l’autre 
de différence réelle ; la marche eft ab- 
folument femblable; feulement le réci- 
tatif obligé (dont on fait fou vent ufage 
dans les monologues) eft coupé , inter- 
rompu , & foutenu par l’orcheftre qui 
fert comme d’interlocuteur ; & d’ail- 
leurs ce récitatif étant employé pour 
l’ordinaire à des exprefîions vives, les 
inflexions de la douleur , de la joie , du 
défefpoir , de la colere y font plus fenft- 
bles & plus fréquentes que dans le réci- 
tatif courant ; comme elles le font da- 
vantage dans un difeonrs animé que 
dans le difeours ordinaire.^ 

t 

X X. 

Peut-être objeélera- 1- on que les 
momens de repos ménagés par les inf- 
frumens dans le récitatif obligé , les ta- 
bleaux & Texpreftion qu’ils y ajoutent, 
les inflexions des pafîions , & pour 
ainfi dire les tons de l’ame , plus mar- 
qués dans ce récitatif, fuffilent pour 
le rendre très- différent du récitatif 
Italien ordinaire , dont la route uni- 
forme & non interrompue produit une 
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monotonie infupportable. Nous répon- 
drons d’abord , que notre récitatif mê- 
me n’efl pas plus exempt de monotonie 
que le récitatif Italien , & qu’il joint 
à ce défaut une lenteur encore plus fa- 
tigante & plus odieufe. Nous répon- 
drons en fécond lieu, que la monotonie 
du récitatif eft peut-être un mal nécef- 
faire, un inconvénient inévitable atta- 
ché à la nature de la Scene lyrique. 
En effet qu’efl - ce qu’un Opéra ? Une 
plece de Théâtre mlfe en chant. Or 
dans une plece de Théâtre tout n’efl 
pas defline aux grands mouvemens des 
pafîions ; l’ame ne peut y être agitée 
que par intervalles : il faut néceffaire- 
ment, pour l’expofition du fujet , pour 
la préparation des Scenes , pour le dé- 
veloppement de l’aétion , des momens 
de repos où le fpeârateur ne doit qu’é- 
couter. Je demande maintenant com- 
ment ces Scenes d’expofition , ces Sce- 
nes de développement, ces Scenes pré- 
paratoires doivent être traitées par le 
Compofiteur ? La Mufique n’efl point 
une langue ordinaire & naturelle: c’efl 
une langue de charge , peu faite par 
conféquent pour exprimer les chofes 
indifférentes ou les penfées communes; 
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elle n’efl: propre par fa nature qu’à 
rendre avec énergie les impreffions vi- 
ves , les fentimens profonds , les paflions 
violentes , ou à peindre les objets qui 
les font naître. Que doit donc faire le 
Muficien dans les endroits nombreux du 
Poëme , oîi il n’y aura ni pallions , ni 
mouvemens à exciter? Fera- 1- il Am- 
plement réciter & déclamer ces mor- 
ceaux comme une piece de Théâtre or- 
dinaire ? Mais cette déclamation tran- 
cberoit trop avec le chant qui fuivroit , 
& rOpéra ne feroit alors qu’un tour bi- 
zarre & monllrueux. La vraifemblance, 
il ell vrai , ne fe trouve pas dans un 
Opéra chanté d’un bout à l’autre ; mais 
elle y ell moins blelTée que dans un Opé- 
ra moitié chanté, moitié parlé ; il cil plus 
facile de fe prêter à la fuppofition d’un 
peuple qui dit tout en mufique , qu’à 
celle d’un peuple dont la langue ell 
mêlée de chant & de difeours. Il faut 
donc que dans un Opéra tout foit chan- 
té. Mais tout ne doit pas y être chanté 
de la même maniéré , comme dans le 
difeours tout n’ell pas dit du même ton , 
avec la même froideur &. le même mou- 
vement. Il doit donc y avoir entre les 
airs ôc le récitatif une différence très- 
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marquée par l’étendue & la qualité dès 
fons, par la rapidité du débit, & par 
le caraûere de l’exprcflion* La nature 
du chant ordinaire, de ce qu’on appelle 
proprement ainfi, confifte en trois cho- 
ies ; en ce que la marche y eft plus 
lente que dans le difeours ; en ce que 
l’on appuie fur les fons comme pour 
les faire goûter davantage à l’oreille ; 
enfin en ce que les tons de la voix & 
les intervalles qu’elle parcourt, y va- 
rient fréquemment & prefque à chaque 
fyllabe. Le premier & le fécond de ces 
caraûeres n’appartiennent point à un 
bon récitatif; le troifieme doit à la vé- 
rité s’y trouver , mais d’une maniéré 
moins marquée que dans le chant. D’im 
côté la rapidité du débit rend la fuccef- 
lion des intervalles moins fenfible dans 
le récitatif, & de l’autre cette fuccef- 
fion doit y être plus fréquente que dans 
le difeours , mais moins que dans le 
chant ordinaire. Voilà ce que les Ita- 
liens ont fenti; voilà ce qu’ils prati- 
quent avecraifon,& on ofe dire, avec 
niccès. Au contraire un des grands 
défauts de notre Opéra, c’eft que le 
récitatif n’eft pas afl'ez dlftingué des 
airs. Auffi les étrangers nous deman- 
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dent ils avec furprife quelle difiérence 
nous y mettons , ou plutôt pourquoi 
nous n’y en mettons pas ; depuis l’ou- 
verture Jufqu’à la toile baiffée , ils at- 
tendent toujours, difent-ils, que l’O- 
péra commence. 

XXI. 

Ce récitatif auquel nous tenons û fort , 
& dont nous avons même la fimplicité 
de nous glorifier , efl aujourd’hui dans 
nos Opéras d'un ennui plus mortel 
que jamais. Les Adeurs , pour faire 
briller leur voix, ne fongent qu’à crier 
& à traîner leurs fons ; la vivacité du 
débit , fl néceflaire au récitatif, efl 
abfolument ignorée d’eux ; peut-être 
même n’en ont ils pas l’idée. On afiufe 
que du tems de Lulli le récitatif fe chan- 
toit beaucoup plus vite , & il en étoit 
moins faftidieux ; Lulli qui étoit homme 
de goût, & même de génie , quoique 
peu verfédans fon art, parce que l’art 
de fon tems étoit encore au berceau , 
fentit au moins dans ce premier âge de 
la Mufique, que le récitatif n’étoit pas 
fait pour, être exécuté avec effort & 
lenteur, comme des airs deftinés à ex- 
primer les fentîmens de l’ame. Depuis le 
tems de Lulli , notre récitatif, fans rien 
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gagner d’ailleurs , a même perdu le dé^ 
bit que cet Artifle lui avoit donné , & 
qu’il faudroit tâchcr.de lui rendre. Nous 
avouerons néanmoins qu’on n’y réuflira 
qu’imparfaitemcnt, en lui conlervant le 
caradere qu’il a reçu deLulli même, 
qu’on s’oblHne à retenir. Les cadences , 
les tenues , les ports de voix que nous 
y prodiguons , feront toujours un écueil 
inllirmontable au dépit ou à l’agrément 
du récitatif; fi la voix appuie fur tous 
ces ornemens , le récitatif traînera ; fî 
elle les précipite , il reflemblera à un 
chant mutilé. Mais ne feroit-il pas pof- 
fible , en fupprimant toutes ces entraves, 
de donner au récitatif François une for- 
me plus approchante de la déclamation? 
Voici quelques réflexions que je bazar- 
de fur ce fujet; je les expoferai dans l’or- 
dre où elles fe font préfentées à mon 
efprit. 

XXII. 

J’afîiftols à une repréfentation de la 
Serva padrona , l’un des chefs-d’œuvre 
de Pergolefe. On fait à'quel point les 
airs de cet Intermede font ellimés en 
Italie ; ils ont même obtenu jufqu’à 
notre fuffrage ; & il cft difficile en effet 
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de pouffer plus loin clans le chant l’imi- 
tation de la nature & la vérité de Tex- 
preflion. Les airs de la Serva padrona 
font mêlés à l’ordinaire d’un récitatif, 
dont on affure que les connoiffeurs d’I- 
talie ne font pas moins de cas. Ce réci- 
tatif n’avoit d’abord fait fur moi qu’une 
impreflion légère , fans m’affefter ni en 
bien ni en mal : l’ébranlement que les 
airs chantans avoient produit dans mon 
oreille , y fubfiffoit encore après que 
ces airs étoient finis , entretenoit mon 
plaifir , & déroboit mon attention au 
récitatif. Je l’écoutai plus attentivement 
dans les repréfentations fuivantes , & 
j’y trouvai une vérité qui m’étonna ; il 
me parut fi peu différent du difeours , 
que j’avois befoin d’une forte d’atten- 
tion pour me convaincre que ce n’étoit 
pas en effet une feene abfolument par- 
lée ; je croyois entendre une converfa- 
tion Italienne. Les inflexions fréquen- 
tes , & les changemens de ton que je re- 
marquois dans le dialogue , ne détrui- 
foient point l’illufion ; car on fait que la 
prononciation-dés Italiens eft beaucoup 
plus chantante & plus muficale que la 
nôtre. « Voilà, me difois-je’, des Aéleurs 
>» dont le dialogue eff une Ample décla- 


Digitized by Googlc 



De la. liberté 

» mation ; ils chantent néanmoins ; caf 
» ce dialogue , outre qu’il eft facile à 
» noter , a de plus un accompagnement 
» qui le nourrit & le foutient. Donnons 
» à ce récitatif moins de rapidité , ajou- 
w tons -y des cadences, des ports de 
>» voix , des tenues qui n’y font pas , ce 
>» fera du chant ordinaire »►. L’examen 
de la Partition que je fis bientôt après, 
jiiftifia ma penfée ; je m’apperçus qu’en 
chantant ce récitatif avec la lenteur & 
les prétendus agrémens du nôtre , il de- 
venolt un récitatif François, mais fans 
comparalfon moins naturel & moins 
agréable que dans fon premier état. 
Cette obfervation me conduifit à une 
autre. « Si le récitatif Italien, difois-je, 
» peut fe chanter à la Françoife , le ré- 
» citatif François ne pourrolt il pas fe 
w chanter à l’Italienne ? Le premier a 
» perdu en fe transformant , peut-être 
» le fécond y gagnerolt-il >». J’eflayai 
donc ; je pris le premier Opéra qui fe 
préfenta fous ma main ; je chantai le 
récitatif à l’Italienne , en retranchant 
les cadences , les ports de voix , les 
tenues, & en y mettant la rapidité & 
le débit néceffaires à une bonne décla- 
mation; 6c voici ce que je remarquai 
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avec autant de plaifir que de furprife. 
Dans les endroits où le récitatif imitoit 
le mieux le difcours , il n’y avoit pas de 
comparaifon entre le plaifir que me 
faifoit ce récitatif débité à Tltalienne, 

& le dégoût qu’il me caufoit , crié & 
traîné à la Françolfe. Dans les endroits 
au contraire , où le Mulicien s’étolt 
écarté des tons de la déclamation , c’ell- 
à-dire , du fentiment& de la nature , rien 
de plus défagréable & de plus affreux 
que le récitatif François italianifé, 

X XIII. 

De cette obfervation , que tout Mir- 
ficien peut aifément faire , nous ofons 
tirer une conféquence qui révoltera 
peut-être d’abord certains îeéleurs , mais 
qui nous paroît mériter quelque atten- 
tion de la part de ceux qui s’intéreflent 
au progrès de l’art ; c’efl quefi le récitatif 
François étoit auffi bien compofé qu’il 
le peut être , on devroit le débiter à 
l’Italienne. Car il eft certain qu’étant 
chanté de cette maniéré , il reflemble 
beaucoup mieux à la déclamation , & 
plus exaélement à proportion qu’il eft 
mieux fait. Nous avons même dans - 
notre récitatif quelques morceaux (à 
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la vérité en petit nombre ) oîi il feroit 
facile à l’auditeur de s’y tromper , 
de prendre le récitatif ainfi chanté pour 
un véritable difcours. On peut citer pour 
exemple ces vers de la Scene célébré du 
fécond Ade de Dardanus. 

A cet art- tout* puiflant. . . n’eft-il rien d’imr 
poflible ? '' 

£t s’il étoit un cœur , . . • trop foible , . . . trop 
. fenfible , . . . 

Dans de funeftes nœuds . . . malgré lui retenu , 
Pourriez-vous 

Dardanus. 

Vous aimez , ô Ciel ! qu’ai-je entendu ! 
I P H i s E. 

Si vous êtes furpris en apprenant ma flâme , 
De quelle horreur ferez-vous prévenu , 
Quand vous faurez l’objet qui régné fur mon 
ame ? 

Dardanus, 

Je tremble. ... Je frémis. . . . Quel eft votre 
vainqueur ? &c. 

Nous croyons pouvoir propofer ce 
morceau à tous nos Artiftes François , 
comme le modèle d’un bon récitatif. 
Il nousfemble qu’un excellent Adeur, 
qui auroit à déclamer tout cet endroit 
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de la Scene de Dardanus , le rendroit 
précifément comme il eft mis en mu- 
fique. Pour parler plus exaftement , & 
pour ne rien outrer , ( car il peut y 
avoir plufieurs maniérés différentes , 
toutes également bonnes , d’exprimer 
le fentiment renfermé dans ces vers ) 
je fiippofe qu’un Aefeur intelligent les 
débite à l’Italienne , en fe conformant 
à la note , mais en mettant d’ailleurs 
dans fon débit, les inflexions , les finef- 
fes , les nuances , les degrés de fort & 
foible néceflâires pour faire fortir l’ex- 
prelîîon ; & je crois pouvoir aflurer 
que le chant le fera fentir à peine , & 
qu’oq, croira Amplement entendre une 
Scene tragique bien rendue. Je vais plus 
loin , & j’ofe prédire que ce morceau , 
débité de la maniéré dont je le propofe 
par une excellente Aélrice , feroit plus 
de plaiflr que le même morceau , chanté 
à pleine voix par la même Aêf rice avec 
toute la pcrfeâion dont il efl fufeepti- 
ble; les traits du chant proprement dit 
font plus marqués , & A on ofe parler de 
la forte , plus groffiers que ceux de la 
Ample déclamation ; celle-ci a dans l’ex-, 
prclfion du fentiment certaines délica- 
lefles , dont la voix pouflée avec plus 
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d’efFort ne feroit pas capable. Cette 
différence entre le chant & la décla- 
mation , paroitroît fur-tout à l’avanta- 
ge de la derniere dans les premiers 
vers qu’on a cités , & s’il étoit un cœur 
trop foible y trop fenjible , &c. où il n’eft 
pas poflîble de porter plus loin que 
le compofiteur l’a fait , la vérité du 
fentiment & la reffemblance du chant 
avec le difeours. La voix y monte 
prefque à chaque fyllabe par femi-tons, 
c’eft-à-dire par les moindres degrés na- 
turels , comme elle le doit faire truand 
on vient en tremblant découvrir un 
fentiment dont on rougit, mais dont 
on n’eft pas le maître ; car cette élé^ 
vation de ton graduelle & infenfiblc 
eft l’effet que doit produire d’un côté 
la force de la paftion qui ne peut plus 
fe contraindre, de l’autre la timidité 
naturelle qui s’enhardit par degrés. 
C’eft cet endroit de la Scene de Barda- 
nus que nous devons citer Sc appren- 
dre , 6c non pas l’air, arrache:^ dé mort 
cœur , peu naturel pour les paroles , ÔC 
commun pour la Mufique. 

XXIV. 

Si le récitatif, comme tout le monde 

en 


Digitized by Google 



de la Mujîquc, 43 J 

en convient , doit n’être qu’une décla- 
mation notée , on peut en conclure 
qu’une des lois les plus effentlelles à 
obfervcr dans le récitatif, c’eft de «’y 
pas faire parcourir à la voix un atiffi 
grand efpace que dans le chaut , & d’en 
régler l’etendue fîir celle des tons de la 
voix dans la déclamation ordinaire. Le 
feul cas ou l’on puiffe ie permettre 
de fortir des limites naturelles à la voix, 
c’eft dans certains momens de paflion , 
où la voix , même en déclamant , fran- 
chiroit ces limites; encore ces momens 
doivent être rares , & même ne (ê ren- 
contrer guere que dans le récitatif 
ûblige , qui par fon objet , fon accom- 
pagnement , & fon caraélere , doit ap- 
procher un peu plus du chant. Lulli, 
dont nous regardons le récitatif comme 
un modèle de perfeâion , eft fouvent 
tombé dans le défaut d’y faire par- 
courir un trop grand efpace à la voix. 
On peut s’en convaincre en chantant 
fon récitatif à l’Italienne ; car on s’ap- 
percevra bientôt que ce récitatif fort en 
mille endroits de l’étendue que la voix 
peut parcourir dans la déclamation la 
plus animée. 


Tomt ly. 
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XXV. 

. Je ne prétends pas au refte décider 
abfolument ( quelque porté c^ue je 
ibis à le croire ) que notre récitatif 
réufsît fur le Théâtre de l’Opéra , étant 
débité comme je le propoie , à l’Ita- 
lienne ôc avec rapidité ; mais je puis 
aiTurer au moins que cette maniéré de 
le rendre n’a point déplu à d’excellens 
ju^es devant lefquels j’en aihazardé l’ef- 
fai ; tous unanimement l’ont préférée à 
la langueur infipide & infupportable du 
récitatif de nos Opéras ; & je crois que 
la différence les eût encore frappés da- 
vantage , Il l’exécution eût été moins 
imparfaite , & le récitatif mieux com- 
pofé. C’eft à l’expérience à nous ap- 
prendre fi cette maniéré de chanter 
doit être admife fur la fcene lyrique. 
Mais il paroît au moins incontefiable, 

2 u’on doit rejetter tout récitatif, qui 
tant débité de la forte hors du théâtre , 
choquera grofiiérement nos oreilles, 
c’eft une preuve certaine que l’Artift© 
s’eft grofiiérement écarté des tons de la 
nature , qu’il doit avoir toujours pré- 
fens. Ainfi un Mufiçien veut-il s’aflurer 
s’il a réuifi dans (on récitatif? qu’il 
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reffaye en le^ débitant à Tltalienne , ôc 
s’il lui déplaît en cet état , qu’il jette 
fon récitatif au feu. On peut obferver 
que les deux vers du monologue d’Ar- 
mide , que M. Rouffeau trouve les 
moins mal déclamés , 

Eft-ce alnfî que je dois me venger aujourd'hui I 
Ma colere s’éteint quand j’approche de lui , 

font en effet ceux qui étant récités à 
l’Italienne , auroient moins l’apparence 
de chant. 

XXVI. 

Ce monologue d’Armide , vanté par 
nos Peres comme un chef-d’œuvre , 
jouiffoit paifiblement de fa réputation , 
îorfque le Citoyen de Geneve a ofé 
l’attaquer. Sa critique eft reftée fans 
réponfe. En vain le célébré M. Rameau^ 
pour l’honneur de notre ancienne Mu- 
lique ( qui devroit néanmoins lui être 
plus indifférent qu’à perfonne ) a ef- 
fayé de venger Lulli des coups que 
M. Rouffeau lui a portés ; 

Si Pergama dextrâ 

Defendi posent , etîam hâc defenfa fuijfent. 

Mais en chantant , comme il l’a fait , 
la bafle de Lulli en i vers endroits, pour 

Tij 
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répondre aux plus fortes objefHons de 
M. Roufleau , en fiippofant dans cette 
bafle mille chofes fous- entendues aux- 
quelles Lulli n’a jamais penfé , il n’a 
fait que montrer combien les objections 
étoient folides. D’ailleurs , en fe bor- 
nant à quelques changemens dans la 
baffe de Lulli, croit -on avoir ranimé 
& réchauffé ce monologue , où le Poète 
eft fi grand & le Muficien fi foible , où 
le cœur d’Armide fait tant de chemin , 
tandis que Lulli tourne froidement au- 
tour de la même modulation , fans s’é- 
carter des routes les plus communes & 
les plus élémentaires ? Nous nous en 
rapportons au témoignage de fon illuf- 
tre défenfenr. Eût - il fjait ainù chanter 
Armide ? Eût-il donné à fa baffe cettç 
marche terre à terre , fi traînante , fi éco- 
lière & fitriviale? Lulli, répondra-t-on, 
n’en pouvoit faire davantage , dans l’é- 
tat d’imperfeéHon & de foibleffe où la 
MuCque étoit alors. Cela peut être ; 
mais il ne s’agit pas de juger le mono- 
logue d’Armide fur l’impoffibilité qu’il 
pouvoit y avoir , il y a cent ans , d’eq 
raire un meilleur : il s’agit de juger ce 
monotojjue en lui-même ; & peu nous 
ifîipoitu qu’il ait été admirable pour nos 





de la Mufîque. 4^7 

peres ; s’il eft devenu infipide pour 
nous. Excufons les fautes de Lulli; mais 
avouons -les. Cet Artifte a donné à 
notre Mufique tout l’eflof dont -elle 
étoit capable en commençant à naîtref: 
il tranfporta à l’Opéra François la Mu- 
lique Italienne telle qu’elle étoit de ion 
tems ; il ne faut pour s’en convaincre » 
que jetter les yeux fur les anciens Opé- 
ras d’Italie , & les comparer aux iienà. 
Les innovations qu’il ofa faire daris 
notre Mufique cauferent une révolu- 
tion ; on commença par s’élever contre 
‘lui , ôc on finit par avoir du plaifir ôc 
par fe taire. Mais il avouoit lui- même 
en mourant , qu’il voyoit bien au-delà 
du point oîi il avoit porté fon art ; c’é- 
toit un avis qu’il donnolt , fans le vou- 
loir , à fes admirateurs. Ces froids en- 
tfioufiaftes ( car une Mufique fans cha- 
leur ne peut en avoir d’autres ) nous 
aflurent quelquefois que les belles feenes 
des Opéras de Lulli font fi parfaitement 
"mifes en Mufique , qu’un homme d’ef- 
prit & de goût qui ne fauroit point les 
paroles , les devineroit en entendant 
chanter la note. Si cette expérience eft 
faite de bonne foi , & qu’elle réuflifTe , 
le Florentin mérite des autels ; mais 

Tiij 
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l’expérience ne fera pas même tentée. 

X. X V I 1. 

Qu’il nous foit permis de confidérer 
•wn moment ici l’étrange effet de l’injuf- 
tice & de la prévention des hommes. 
Lulli de fon vivant étoit fur le trône , 
Quinault dans le mépris ; cependant 

? uelle diffance de l’un à l’autre , eu 
gard au degré de perfeâion où chacun 
d’eux a porté fon art ? Le plus grand 
éloge d’un Poëte , dit très-bien M. de 
Voltaire, eft qu’on retienne fes vers; 
& l’on fait des Scenes entières de Qui- 
nault par cœur. Que d’invention , que 
de naturel , que de fentiment , que d’é- 
lévation même quelquefois , enfin que 
de beautés d’enfemble & de détails dans 
fes poèmes lyriques ! combien de ta- 
bleaux a-t-il donné à faire à Lulii , que 
'cet Aniffe a manqués totalement, ou 
peut-être meme n’a pas fentls (/) ? Mais 
-Quinault étoit créateur d’un genre , ^ 
,d’un genre où tout le monde fe croit 
)uge ; c’en étoit affez pour déchaîner 
contre lui les prétendus gens de goût , 
& les échos de leurs décidons. Les 

• ( /) On en peut voir des preuves dans l’Encyclopédie 

«l’article £x?)^e$Slo>i. 
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beaux erprits qui étoient pour lors à la 
mode , ennemis d’autant plus redouta- 
bles qu’ils avoient eux-mêmes beaucoup 
de talent & de mérite , étoient parve- 
nus à rendre ridicule aux yeux d’une 
Cour dont ils étoient l’oracle , l’Auteur 
de la Merc Coquette , de Théfèe^ à'Atys^ 
& ^Armide. La génération fuivante , il 
eft vrai > n’en a pas jugé comme eux ; 
& le fameux fatyrique du dernier fiecle 
feroit aujourd’hui bien étonné de voir 
ce Quinault qu’il outrageoit , rais pat 
la poftérité fur la même ligne que lui , 
& peut-être au-defTus. Mais qu’importe 
cet honneur aux mânes du perfécuté ? 
Tel a été le trille fort d’une multitude 
d’hommes célébrés ; on les infulte , on 
les déchire » on les tourmente de leur 
vivant ; on leur rend jullice quand ils 
ne font plus en état d’en jouir ; rare- 
ment même entrevoient-ils , à travers 
les nuages que l’envie répand autour 
d’eux , la jimice tardive & inutile que 
la poftérité leur prépare ; la fatyre eft 
pour leur perfonne , &c la gloire eil 
pour leur ombre. 

XXVIII. 

5 i le récitatif de nos Opéras nous 

T iv 
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ennuie, les airs chantans ne nous offrent 
guere dequoi nous dédommager. Nous 
avons déjà obfervé qu’en général ils 
different trop peu du récitatif : cette 
rert'emblance fe remarque l’ur tout dans 
les Scenes ; elle eft un peu moindre en- 
tre le récitatif des Scenes , & quelques 
airs placés dans les divertiffemens , o& 
nos Muficiens nwdernes ont ofé quel- 
quefois fe donner carrière. Mais ces 
airs ont un défaut encore plus grand que 
ks airs des Scenes ; c’eft que la Mufi- 
que , ou plutôt les notes , y font prodi- 
guées pour l’ordinaire fur des paroles 
vuides de fe»s & incapables de rien 
infpirer à l’Artifle ; c’eâ toujours Ca~ 
tnour qui vole^ qui reone , ou qui triomphe ^ 
le Muficien qui fait des roulades , l’Ac- 
teur qui les exécute comme il peut , de 
l’Auditoire qui applaudit en bâillant : 
ainfile peu de Mufique vocale que nous 
avons tombe prefque uniquement fur 
des paroles qm ne valent pas même la 
peine d’être chantées. Ces airs ne mé^ 
rirent donc point par eux- mêmes qu’on 
fonge à les perfeûionner , mais plutôt 
à les proferire ; car la Mufique manque 
Ibn but , quand elle déploie fes richef- 
ks en pure perte y ôc fur des fyllabes» 
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Cé que flous allons' dire a donc inoinÿ 
pour objet les airs chanfans qui fe trou- 
vent dans nos Opéras , que ceux qui 
devroient y être & faire î’ame de nos 
Scenes lyriques. Les Italiens ont un 
grand nombre d’airs de cette efpece ; 
c’eft une Princeffe qui déplore la perte 
Ou l’infidélité de fon amant , un mal- 
heureux qui évoque & qui voit Tombre 
de fon pere , une mere qui croit fon fils 
afTafline par un tyran , & qui fe livre 
tout à la fois à des mouvemens de dé- 
fcfpoir & de fureur. Le grand mérite 
de ces morceaux eft d’être liés à la fitira- 
fion , & d’en augmenter l’intérêt. Mais 
malheureufement les Italiens n’obfer- 
vent pas toujours cette réglé , & les airs 
de leurs feenes font trop fouvent déta- 
chés du fujet ; ce font des maximes , des 
eomparaifons , dès images qui refroi- 
diffent néceffairement l’aéHon , quelque 
bien rendues qu’elles puiffent être par 
le CompofiteuF & par le Poëte. On ne 
peut s’empêcher , par exemple , de re- 
eonnoître ce défaut dans l’air célébré 
chanté par Arbace ; Vafolcandounmar 
erudele, tout admirable qu’il eft pour la« 
Mufique & pour les paroles : il n’eft 
point dans la nature qu’Arbace aceufé^ 

T Y 
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innocent & prêt à périr , fe compare 
en beaux vers à un Nautonier égaré , 
C(ui a perdu fes voiles , qui voit l’onde 
fe foulever , & le ciel fe couvrir de 
nuages. Arbace fort encore plus de la> 
nature dans ce qu’il ajoute , qu’aban- 
donne de tout le monde,, il. a pour 
feule compagne fon innocence , qui le 
conduit elle-mâme au naufrage. 

XXIX. 

. La première loi des airs eft donc d’in- 
terefler par le fujet , & d’attacher >par 
les paroles. Si on les envifage mainte- 
nant du côté de la Mufîque , il faut y 
diflinguer le chant , l’accompagnement 
& la mefure. Point de véritable chant 
fans expreffion , & c’eft en quoi la Mu- 
fique des italiens excelle. 11 n’ell aucun 
genre de fentiment dont elle ne nous 
foumiffe des modèles inimitables. Tan- 
tôt douce ôc infinuante , tantôt folâtre 
& gaie , tantôt fimple & naïve , tantôt 
ennn fublime & pathétique > tour à 
tour elle nous charme , nous enlevc 
nous déchire. Des bardieifes expreili- 
veS :, des licences heureufes., des routes 
de tnodiUation détournées & favantes , 
néanmoins toujours naturelles, voilà 
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fon caraûere & fes richeffes. Toutes 
les oreilles Françoifes , pour l’honneur 
de notre nation , n’y font pas infenli- 
bles. Il eft vrai qu’il y en a beaucoup 
d’incrédules, & ce qui eft pis encore, 
bien des oreilles hypocrites, qui feignent 
par air un plaifir qu’elles n’ont pas. Un 
moyen sûr pour les connoître , c’eft 
d’examiner les jugemens qu’elles por- 
tent des différens airs Italiens qu’elles 
entendent ; ceux qui leur plaifent pour 
l’ordinaire davantage , font ceux qui 
font le plus à la Françoife. Je me fou- 
viens que dans l’intermede du Maître 
de Mufique , l’air de ŸÈcho eut un grand 
fuccès auprès de ces prétendus ama- 
teurs. C’étoit pourtant un air affez com- 
mun, indigne d’être comparé à plufieurs 
autres du même Intermede, qui avoient 
gliffé fur les oreilles vulgaires. De pa- 
reils juges, qui ne goûtent dans la Mu- 
fique Italienne que ce qu’elle a de plus 
trivial , ne font pas faits pour fentir l’ex- 
preflion qui en eft l’ame. Mais cette ex- 
prellion n*a pas échappé parmi nous à 
l’efpece d’hommes qui par leur état 
doivent s’y connoître mieux que les 
autres , aux Gens de Lettres & au^ ' 
Ârtides. La plupart font devenus parti-^ 

T vj 
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fans auffi zélés de la Mufique Italienne'^ ' 
qu’antagonifles déclarés de la nôtre , 8c. 
rOpéra François leur elt aujourd’hui^ 
infupportable , du moins à preîque tous» 
ceux qui me font connus.. 

XXX. 

Et comment ne le feroit-iî pas ? Le: 
chant François a le défaut le plus con- 
traire à l’expreflion c’éft de le reffem— 
hier toujours à lui-même. La douleur & 
la joie la fureur &la tendrefle y ont le 
même ftyle (g) toujours la même route-, 
de mélodie ; la même marche de modu-- J 
lation f. 8 >l toujours la marche la plus, 
élémentaire ^ la plus étroite & la moins. 

■variée ; en forte que celui qui va en- 
tendre un. air François-, peut s’affurer* i 
d’avance qu’il l’a déjà entendu cent fois, 
auparavant. Au relie c’ell encore moins- 
nos Muliciens qu’il faut accufer de cette, 
indigence , que leurs auditeurs. Chez. ! 
la plupart des François , la Mufique.' 
qii’ils appellent chantante , n’ell autre- 
cnpfe que la Mufique commune , dont il» j 

( 

( g.) On peut en voit un exemple frappant dans l’Ency— 
elopédie à l’article Expression ; on y prouve quee 
le, chant de Médufe dans irait aum-biea fui.dç^ 

guolsj d!iui cvaÇçrç tout.diwenti. 
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ont eu cent fois les oreilles rebattues 
pour eux un mauvais air elf celüi qu’ils 
ne peuvent fredonner , & un mauvais 
Opéra , celui dont ils ne peuvent rien 
retenir. 

X X X r. 


Mais , diront-ils , où trouvez-vous 
donc l’expreffion de la Mufique Italien- 
ne ? Eft-ce dans ces répétitions éternël les 
des mêmes paroles, dans ces roulemenft 
prodigués à contre - fens , & prolon- 
gés jufqu’à la fatigue enHn dans ces 
points d orgue ridicules ? A Dieu ne piai- 
lle ; ces faux ornemens , loin de contri- 
buer à l’expreflion , y nuifent au con- 
traire beaucoup mais de pareils dé- 
fauts fe corrigent aifément , il n’eft 
befoin pour cela que d’effacer. Au con- 
traire pour rendre nos airs François- 
exprefSfs > il faut y ajouter la vie qui 
leur manque, & cela ne fe faitpas d’un- 
trait de plume ; la- Mufique Italienne eft 
défeâueufe par ce qu’elle a de trop, la 
Mufique Françoife par ce qui n’y eft 


pas.. 


X X X I L 


Non-feulëmentles Italiens dévroient 
fiipprimer dans leurs airs la répétition^ 
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£ fouvent ennuyeufe des mêmes paro- 
les ; ils feroient bien de fupprimer 
aufli la répétition totale de l’air après 
la reprife. Nous les avons imités dans 
cette répétition, & nous n’en avons pas 
mieux fait. Peut-être aufli devroient- 
ils le plus fouvent fupprimer la reprife 
même , oii le Muficien pour l’ordinaire 
fe néglige. A l’égard des roulemens , ils 
font prefque toujours déplacés , fur- 
tout quand on fait parler les pallions ; 
& il faut convenir que la Mufique Ita- 
lienne moderne en eft ridiculement 
chargée. Ce que nous difons des rou-. 
lemens , nous le dirons à plus forte 
raifon des points d’orgue, uniquement 
propres à faire briller le chanteur aux 
dépens du goût & de la nature. C’eft 
facrifier l’expreffion, c’eft- à-dire l’ame 
de la Mufique , à l’amour propre de celui 
qui l’exécute, amour propre d’ailleurs 
très -mal entendu ; car le fentiajent 
rendu par l’Aéleur avec vérité , lui fe- 
roit bien plus d’honneur auprès des 
vrais juges que tous ces tours de force 
ou de loupleffe. On prétend que les 
points d’orgue pourroient être moins 
iàftidieux , & contribuer même à l’ex- 
prefTion , ü l’Aâeur les favoit faire de 
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matriere qu’ils fuflent comme l’abrégé 
& la récapitulation de l’air qu’il vient 
de chanter. Mais je n’entends rien à 
cette récapitulation prétendue ; je ne 
conçois pas comment elle fe peut faire ; 
ni comment tous ces fredons recher- 
chés, mis à la fuite les unsdes autres pour 
terminer un air pathétique , n’efface- 
ront pas l’impreffion qu’il a faite au lieu 
de la fortifier ; & je félicite ceux qui en 
voient là-deffus plus que moi. En gé- 
néral la Mufîque Italienne moderne efl 
encore plus défeélueufe par le mauvais 
goût de ceux qui l’exécutent , que par 
les écarts de ceux qui la compofent. Ce 
n’eff pas que l'art & l’habileté des chan- 
teurs laiffent rien à defirer , c’eft au 
contraire qu’ils n’en font paroître que 
trop c’eft qu’ils ajoutent prefque à 
chaque note des orneraens nouveaux à 
ceux que le compofiteur avoit déjà trop 
accumulés. Ils font parvenus même à 
gâter fouvent à force de charge les plus 
excellens airs comiques : pour l’ordi- 
naire le Muficien met dans ces airs le 
iufte degré de plaifanteric qui doit y 
être ; tout ce qui eft au-delà , eft bouf- 
fonnerie & grimace. Mais en voilà affez 
fur l’exprefuon du chant coaüdéré en 
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lui- même , & far fon exécution. Ve-^’ 
nons à raccompagnement. 

XXXIII. 

' La fureur de nos Muficiens François» 
«ft d’entafler parties fur parties ; c'eflr 
dans le bruit qu’ils font confirter l’effet 
la voix eft couverte & étouffée par leurs 
accompagnemens , auxquels elle nuit k 
fon tour. On croit entendre vingt livres 
différens lus à la fois ; tant notre har- 
monie a peu d’^enfemble. Faut-il s’éton- 
ner fi les Italiens difent que nous ne 
' favons pas écrire la Mufique } L’origine 
de ce défaut vient de la prévention de 
nos Artifles en faveur de l’harmonie au 
préjudice du chant , en quoi ils font 
dans une grande erreur. Pour une oreil- 
le que l’harmonie affeôe, il y en a cent 
que la mélodie touche par préférence; 
Ce n’eff pas que nous ne reconnoiflions 
tout le mérite d’une harmonie bien en- 
tendue. Elle nourrit & foutient agréa- 
blement le chant ; alors l’oreille la 
moins exercée fait naturellement 
fans étude une égale attention à toutes 
les parties ; fon plaifif continue d’être 
on , parce que fon attention , quoique 
portée fur différens objets , eft toujours. 
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une. C’eft en quoi confifte un des prin- 
cipaux charmes de la bonne Muiique 
Italienne j & c’eft là cette unité de mé- 
lodie dont M. Roufleau a li bien établi 
la néceflité dans fa Lettre fur la Mufique 
Françoife. C’cft avec la même raifon 
qu’il a dit ailleurs.; Us Italiens ne veulent 
pas qu^on entende rien dans ^accompagne- 
ment , dans la bajfe , qui puijfe difirairc 
t oreille de l'objet principal , & ils font 
dans H opinion que C attention s'évanouit 
en fe partageant. Il en conclut très bien 
qu’il y a beaucoup de choix à faire dans 
les fons qui forment l’accompagnemeni, 
précifément par cette raifon , que l’at- 
tention ne doit pas s’y porter. En effet 
parmi les différens fons que l’accOm- 
pagnement doit fournir, en fuppofant 
la baffe bien faite , il faut du choix pour 
déterminer ceux qui s’incorporent telle- 
ment avec le chant , que l’oreille en 
fente Teffet fans être pour cela diflraite 
du chant, & qu’au contraire l’agrément 
du chant en augmente. L’harmonie iert 
donc à fortifier & à faire valoir ira 
deffus bien compofé ; ajoutons même , 
ce qui eft très- vrai, qu’une baffe bien 
faite contient tout le fond & tout le 
dedein du chant , que les différentes 
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parties ne font que développer , & pouf 
ainfi dire j détailler à l’oreille. Mais en 
avouant cette vérité , & en convenant 
même des grands effets de l’harmonie 
dans certains cas , reconnoiffons la mé- 
lodie comme devant être prefqiie tou- 
jours l’objet principal. Préférer les effets 
de l’harmonie à ceux de la mélodie, fous 
ce prétexte que l’une eff le fondement 
de l’autre , c’eft à peu près comme fi 
on vouloir foutenir que les fondemens 
^ d’une maifon font l’endroit le plus 
agréable à habiter , parce que tout l’é- 
difice porte deffus. 

XXXIV. 

Il fe pourroit au refte que les Italiens 
même n’euffent pas tiré de l’harmonie 
tout le parti qu’ils auroient dû. Ces 
grands Artifies font à la vérité un ufage 
affez frequent de quelques accords peu 
connus à nos Muficiens ; mais eft-il bien 
certain qu’on n’en puiffe pas encore 
employer d’autres ? L’oreille eft ici le 
vrai juge , ou plutôt le feul ; tout ce 
qu’elle approuve pourra dans l’occafion 
être mis en ufage avec fuccès ; ce fera 
en fuite à la théorie à chercher l’origine 
iles nouveaux accords , ou fi elle n’y 
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réiiflît pas , à ne leur point donner 
d’autre origine qu’eux-mêmes. Je crains 
que la plupart des Muficiens , foit Fran- 
çois , foit étrangers , les uns prévenus 
par des fyftêmes , les autres aveuglés 
par la routine , n’ayent exclu de l’har* 
monie plufieurs accords , qui peut-être 
en* certaines circonftances produiroient 
des effets inattendus. Je m’en rapporte 
là - deffus à des oreilles plus feniibles , 
plus exercées , & plus favantes que les 
miennes. Mais je le répété , je les voii- 
drois fans prévention ; & c’eft peut- 
être ce qui fera le plus difficile à trou- 
; ver. 

XXXV. 

Nous ne dirons qu’un mot de la me- 
fure , qui eft d’une néceffité indifpen- 
fable dans la Mufique. Ce n’eft pour- 
tant pas par l’exaditude de la mefure 
.que nos Opéras fe diftinguent ; elle y 
eft à tout moment eftropiée ; auffi les 
Italiens renoncent - iis à accompagner 
.nos airs. La mefure manque à notre 
Mufique par plufieurs raifons ; par l’in- 
capacité de la plupart de nos Aéleurs ; 
par la nature de notre chant ; par celle 
des prétendus agrémens. dont nous le 
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chargeons , & qui ne lervent qu’à en 
troubler la marche ; enfin par le peu de 
foin que nous avons de donner aux 
mouvemens lents unemefure marquée. 
Nous avons fur ce dernier genre de 
mouvemens un préjugé bien étrange. 
Nous ne l'aurions nousperfiiader , grâce 
à la fineffe de notre tad en Mufique , 
qu’une mefure vive & rapide puiffe 
exprimer un autre fentiment que la 
joie ; comme fi une douleur vive & 
furieufe parlait lentement. C’cft en con- 
féquence de cette perfuafion , que les 
morceaux vifs du Stabat , exécutés gaie- 
ment au Concert fpirituel , ont paru 
des contre- fens à plufieurs de ceux qui 
les ont entendus. Nous penfons fur ce 
point à peu près comme nous faifions 
il y a très - peu de tems fur l’iifage des 
cors de chaffe. On fait , pour peu qu’on 
ait entendu de beaux airs Italiens pathé- 
tiques , l’effet admirable que cet infiru- 
ment y produit j avant ce tems nous 
n’aurions pas cru qu’il pût être placé 
ailleurs que dans une fête de Diane. 

XXXVI. 

i 

- Il nous refte à examiner fi Ton peut 
tranfporter k la langue Françoife les 
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beautés de la Mufique Italienne chan- 
tante. Les étrangers le nient , mais on 
peut les récufer pour juges ; plulieurs 
François en doutent , & il faut leur 
avouer du moins que la langue Italien- 
ne fera toujours infiniment plus propre 
au chant que la nôtre. Mais enfin de- 
vons-nous défefpérer fi légèrement de 
pouvoir accommoder le chant Italien à 
notre langue ? Il ne s’agit peut-être que 
d’y accoutumer nos oreilles. Si on peut 
en venir à bout , c’eft par la route qu’on 
a prife depuis allez peu de tems , en 
ajuflant à d’excellens airs Italiens des 
paroles Françoifes , & en commençant 
cet effai par le genre comique , qui trou- 
ve toujours le fpeâateur moins févere 
contre les innovations qu’on lui pré-, 
fente. Cette petite fupercherie a très- 
bien réufli au Théâtre Italien ; on ne 
s’étoit pas précautionné contre le plai» 
fir , & on en a eu ; on a cru entendre de 
la Mufique Françoife , parce qu’on 
n’entendoit plus les paroles Italiennes.' 
C’eft aufli par ce même genre comique 
qu’il faudra commencer , pour eflayer 
fi on le juge à propos le nouveau genre 
de récitatif que nous avons propolé. Lt 
Devin du village , dont le récitatif eft très- 
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bien fait & très-propre au débit , feroit ' 
fufceptible , li je ne me trompe , de l’é- 

f ireuve dont il eft qüeftion ; & il y a 
ieu de croire qu’elle y réufliroit. Ainii, 
en gagnant du terrein peu à peu , en ne 
failant pas tout à coup des innovations 
trop hardies , en ne bazardant une ten- 
tative qu’a près une autre, on fe mettra 
à portée de prononcer fans partialité & 
fans précipitation fur une des trois pro- 
pofitions avancées par M. Rouffeau , 
que nous ne pouvons avoir de Mujique ; 
car pour les deux autres elles me pa-. 
roifient très- décidées. Je crois très-fer- 
mement avec lui , que nous avons point- 
de Mujique , ou du moins que nous en< 
avons trop peu pour nous en glorifier ; 
mais je ne puis être de fon avis dans ce 
qu’il ajoute , que ji jamais nous en avons 
une , ce fera tant pis pour nous , puifque 
nous n’en aurons , félon, lui , que quand' 
nous aurons changé la nôtre. Je dois à 
cette occafion une forte d’exeufe au 
Lefteur fur le langage que j’ai employé 
dans tout le cours de cet écrit. J’ai tou- 
jours parlé de la Mufique Italienne & 
de la Françoife , comme s’il y avoit 
deux Mufiques , & comme fi la pre- 
mière, o’étoit pas en effet la feule qui 
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méritât ce nom. C’eft uniquement pour 
me conformer à l’ufage que je me fuis 
exprimé d’une autre maniéré ; & j’a- 
voue qu’au lieu d’employer le terme de 
Mujique Françoife , j’aurois dû dire , a 
que nous appelions de la mujique & qui lien 
ejl pas, 

XXXVII. 

Nous avons beaucoup moins à réfor- 
mer dans nos fymphonies que dans nos 
chants. Plufieurs de celles de M. Ra- 
meau ne nous laiflent rien à defirer. 
Parmi un grand nombre d’exemples que 
j’en pourrois rappeller ici, je me bor- 
nerai au Ballet des Fleurs dans les Indes 
galantes , dont les airs de danfe li bien 
dialogués & fi pittorefques forment la 
fcene muette la plus expreflive. Sur 
cette partie les Italiens même font moins 
riches que nous. Car je compte pour 
rien la quantité prodigieufe de Sonates 
que nous avons d’eux. Toute cette 
Mulique purement indrumentale , fans 
deffein & fans objet , ne parle ni à l’ef- 
prit ni à l’ame , & mérite qu’on lui de- 
mande avec M. de Fontenelle , Sonate 
que me veux-tu ? Les Auteurs qui corn- 
pofent de la Mufique inftrumentale, ne 
lerQnt qu’un vain bruit j tant qu’U$ n’au^ 
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ront pas dans la têt« , (à l’exemple, dit« 
on , du célébré Tartini), une aéHon ou 
une exprelSon à peindre. Quelques So- 
nates , mais en aü'ez petit nombre , ont 
cet avantage fi defirable & û nécelTaire 
pour les rendre agréables aux gens de 
goût. Nous en citerons une qui a pour 
titre Didonc abbandonata. C’eft un très- 
beau monologue ; on y voit fe fuccé- 
der rapidement & d’une maniéré très- 
marquée , la douleur , l’efpérance , le 
défeipoir , avec des degrés & fuivant 
des nuances différentes ; & on pourroit 
de cette Sonate faire aifément une fcene 
très-animée & très-pathétique. Mais de 
pareils morceaux font rares. Il faut 
même avouer qu'en général on ne fent 
toute i’expreffion de la Mufique , que 
lorfqu’elle eft liée à des paroles ou à 
des danfes. La Mufique eft une langue 
* fans voyelles ; c’eft à l’aftion à les y 
mettre. Il feroit donc à fouhaiter qu’il 
n’y eût dans nos Opéras que des fym- 

f ihonies expreftives , c’eft-à-dire dont 
e fens & l’^fprit fuflent toujours indi- 
qués en détail , ou par la fcene , ou par 
l’aéHon , ou par le fpeftacle; que les airs 
de danfe toujours liés au fujet , toujours 
C^adérifés, & par conféquent toujours 

pantomimes » 
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pantomimes, fuffent deflinés par le Mii- 
îîcien , de maniéré qu’il fût en état d’en 
donner pour ainfi dire la traduôion d’un 
bout à l’autre, & que la danfe fut exac* 
teraent conforme à cette traduûion ; 
qu’une fymphonie qui auroit à peindre 
quelque grand objet , par exemple, le 
mélange ôc la féparation des élémens ^ 
fut expliquée & développée au fpeéla- 
teur par une décoration convenable , 
dont le jeu & les mouvemens répondif- 
fent aux mouvemens analogues de la 
fymphonie ; en un mot que les yeux , 
toujours d’accord avec les oreilles , fer- 
viflent continuellement d’interpretes à 
la Miiûque inflrumentale. 

XXXVIII. 

Il eft dans nos Opéras un genre de 
fymphonie fur lequel nous nous arrête- 
rons un moment ; ce font les ouvertures. 
Celles de Lulli , toutes inlipides , & 
jettées d’ailleurs au même moule , ont 
été pendant plus de foixante ans le mo- 
élele invariable de celles qui les ont fui- 
vles ; durant tout ce tems , il n’y a eu 
qu’une ouverture à l’Opéra , fi même 
on peut dire qu’il y en eût une. M. 
Rameau a le premier fecoué le joue. 
Tome IV, V ^ 
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àc ofé tenter une autre route. Que d’ob- 


jeclions ne fit-on pas d’abord contre 
cette nouveauté } Ce ne font pas là 
des ouvertures , difoit on ; corome s’il 


étoit décidé qu’une cuverture dut effen- 


tiellement commencer par un morceau 
grave , toujours compofé à la façon de 
Liilli, de croches & de noires pointées. 
Enfin nous avons adopté depuis peu le 


genre d’ouverture des Opéras Italiens ; 
& s’il m’efi permis de le dire , ce n’eft 
pas en cela que nous aurions dû les imi- 
ter. Car qu’ell ce qu’une ouverture } 
C’eft la piece de Mufique ^ui commence 
un Opéra , & qui dolt'preparer l’Audi- 
teur à ce qu’il va entendre. Le caraélere 
de cette piece doit donc être différent 
fuivant le genre de fituation qu’on va 
mettre fous les yeux du fpeâateur. 
Pourquoi donc faut-il qu’une ouverture 
folt toujours formée, comme lej)rati- 
quent les italiens, d’un allegro, d’uo 
adagio , 5^ d’un paffe pied ? Le paffe- 
pied fur- tout, qui n’eft par fa nature 
qu’un air de danfe, & de danfe vive & 
légère , eft bien déplacé dans ce genre 
de fymphonie. Je ne prétends point 
cependant , avec quelques Ecrivains 
^noderaes , qu’une ouverture doive 
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être la préface & comme l’analyfe de 
rOpéra qui doit fui.vre ; cette ana- 
lyse 6c cette préface ne me parolflent 
pas plus intelligibles ni plus praticables 
que la prétendue récapitulation des 
points d’orgue dans les airs Italiens, 
Mais le caradere naturel & néceflaire 
d’une ouverture , c’eft d’être l’annonce 
de la première fcene , la ritournelle 
convenable au tableau que cette fcene 
doit prélénter. Prenons pour exemple 
l’Opéra de Thétis. La nuit qui defcend 
fur Ion char ouvre le prologue , 6c 
chante ces vers ; 

Achevons notre cours paifihle , 

Achevons de verl'er nos tranquilles pavots ; 

Mortels , dans votre fort pénible , 

Le plus grand bien eil le repos. 

Que doit faire l’ouverture ? Une 
fymphonie bruyante & variée annon- 
cera d’abord & peindra les dilFérens 
jnouvemens qui agitent les hommes » 
cette fymphonie fe calmant peu à peu ^ 
& s’adoucilfant par degrés, dégénére- 
/ ra enfin , à la levée de la toile, en uo 
fommeil qui fervira de prélude & d’ac- 
compagnement au chant de la nuit. 
L’ouverture d’Amadis doit préfenter un 

vi; . 
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tableau tout oppofé. Alquif & UrprKÎe 
endormis , brufquement réveilles par 
un coup de tonnerre , forment la pre- 
mière Icene du prologue. L*ouverture 
doit donc commencer par un fonuneil , 
fur lequel la toile fe lèvera à la première 
mefure ; & ce fommeil devenant tou- 
jours plus profond &: plus lent , finira 
tout-à*coup & fans gradation par une 
fypiphonie bruyante. 

XXXIX. 

• M. Rameau a fuivi ce plan dans plu- 
fieurs de fes ouvertures, & en a fait des 
tableaux. L’ouverture de Zaïs peint le 
débrouillement du cahos , celle de Nais 
le combat des Titans , celle de Platée 
l’arrivée de la folie , celle de Pigmalion 
les coups de cifeau d’un Sculpteur. De- 
firons pour le progrès de l’Art que ce 
modèle foit imité. Mais il faut pour cela 
que le Muficien & le Décorateur s’en- 
tendent , que l’OrcheRre & le Machi- 
nifte agiffent de concert , & que le 
fpeflacle foit toujours le tableau dé- 
taillé de la fy mphonie ; fans quoi l’image 
muficale fera imparfaite & manquée. 
Il faut de plus ( & c’eft là l’effentiel ) 
j^es Muficiens de génie , qui fentent 


I 


’DigmzccT b'y t'i(.)oglc 



de la Mujique. 46 1 

toute l’énergie & la variété des peintu- 
res dont la Mufique eft capable , & qui 
foient en état de les exécuter dans toute 
leur étendue. Nous difons dans toute 
leur étendue ; car en matière d’expref- 
lion- , rien ne prouve davantage le dé- 
faut de génie , que de relier à moitié 
chemin ; c’ell une marque qu’on a en- 
trevu le but , & qu’on n’a pas eu la 
force d’y arriver ; un Compofiteur qui 
tie rend fon idée qu’à moitié ou foible- 
ment , relTemble à un Ecrivain qui n’a 
pu trouver le mot propre ; la Mulique 
ell manquée quand elle ne produit pas 
tout l’effet qu’on a dfoit d’en attendre, 
quand l’Auditeur voit au-delà de ce que 
lui préfente l’Artille. Nous pourrions 
donner des exemples frappans de ce dé- 
faut dans plulieurs morceaux de mufi- 
que , qui ont néanmoins de la réputation 
parmi nous ; mais les Auteurs font vi- 
vans , & nous n’écrivons pas pour of- 
fenfer. 

X L. 

Voilà bien des réflexions qu’on trou- 
vera peut - être bazardées , mais qui 
bonnes ou mauvaifes , ne valent pas à 
coup lïtr un bel air de Mufique. L’At*^ 


Digilized by Google 



' 4^1 dt la Mujiqtu. 

tifte.qui crée & qui réulîit eft bien 
préférable au Philolophe q^ui raifonne ; 
aulTi ne fonge t on guere a donner des 
préceptes , quand on eft en état de four- 
nir des modèles. Raphaël n’a point fait 
de dilfertations , mais des tableaux. En 
Mufique nous écrivons , & les Italiens 
exécutent. Les deux Nations à cet égard 
font l’image de ces deux Architedes 
qui fe prélenterent aux Athéniens pour 
un monument que la République vou- 
loit faire élever. L’un d’eux parla long- 
tems & fort éloquemment fur fbn Art ; 
l’autre après l’avoir écouté ne prononça 
que ces mots ; cc qii il a du , je U ferais 
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